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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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<Ложио весь евппл пройдешь, только 
назадъ не воротишься 1.' 

Народная пословниа. 

ЕвреЗскШ вопросъ и въ Заиадной Европе, и у насъ въ 
РосС1И5 достигъ такой р'бзкой остроты, такого серьезщ^го по- 
литическаго значешя, что онъ несомненно требуетъ къ себ'Ь и 
особеннаго, неослабнаго вниман1я со стороны всЬхъ вародовъ 

и праввтельствъ, заинтересоваечыхъ въ его правильноиъ раа- 
р'Ьшен1и. 

Долгое время евреи тщательно скрывали настоящгй чело- 
«гъконенавистническгй смысаъ свопхъ релипозно-политическихъ 
кодексовъ, угрожая даже смертною казнью всЬмъ разоблачи- 
телямъ этого нацювальнаго секрета. Но съ гЬхъ поръ какъ 
первая французская революд1я неосторожно провозгласила, — 
не познакомившись съ талмудомъ, — гражданскую терпимость 
этого антисоц!алънаго учен1Я съ отпечаткомъ варварства ва- 
ввлонско- халдейских ъ временъ, коноводы еврейства, чтобы 
сколько нибудь оправдать такую терпимость, придумали, пу- 
темъ умолчан1Й и иодтасовокъ, приблизить свое учен1е къ 
*декларац1п правъ челов'Ька». Отсюда — ихъ стремлен1е при- 
крываться флагомъ «либерализма», <гунанности», «прогресса» 
и т. д., хотя подъ этимъ обманнымъ кореарскимъ флагомъ 
проходитъ грузъ жесточайшаго деспотизма, ретроградства в 
лютой ненависти ко всему человЬчеству, кроме еврейскаго 
племени, предназначенеаго, якобы по вол'Ь самого Божества, 
разъигрывать на свЬтЬ роль какой-то «прирожденной всемЕрной 
аристократии » . 

Вс'Ь, слишкомъ уже изв'Ьстаыя, посл'Ьдств1я «еврейской 
равноправности» давно заставили усомниться въ справедли- 
вости отожествлешя племенныхъ затМ Израиля съ задачами 
общечеловеческой цивилизацш и культуры. Уже Иаполеонъ I. 
усомнившись въ честногтп намеренп! талмудистовъ, потребо- 
валъ отъ еврейскаго сипедр1она изложить въ особой программ!. 
надо знакомыя во Франщи основы этого учен1я, и синедрЕонъ 
въ 1807 г., куря виМ1аиъ императору, посп-Ьшилъ уверить 
€го, что новые французские граждане будутъ-де считать Фран- 
дцю своимъ отечествомъ, а французовъ — брагпъями, хотя въ 
'|То же время полноправные жиды совс1.мъ не по-братски ра- 
зорили и обезземелили несчастныхъ крестьяаъ аъ Йачл'^.с?^ "41 




Лотаринпи ') Впрочемъ, лукавыя постаиовлее1я этого синед- 
риона, предназваченвыя только для отвода глазъ «гоямъ», ни- 
когда не считались обязательными для 

Пользуясь равноправностью во Францш только для усп-Ьш- 
Н'Ьйшаго достий(ен1я своихъ узко-племенныхъ интересовъ, жиды 
въ пресловутомъ процесс'Ь Дрейфуса наглядно показали уже, 
насколько они сроднились съ гостепр1Имнымъ народомъ и кпкъ- 
отблагодарили его за довЬрчввое гостепрШиство... 

Руссюе жиды также усиленно, я съ такими же точно 
целями, добиваются этой «равноправностид, въ чемъ ихъ- 
дружно поддерживаетъ вся— но имени русская, а по стремле- 
Н1ямъ чисто жидовская— периодическая печать. 

Въ предлагаемой книгЬ я собралъ Ц'Ьлый рядъ статей, по- 
священныхъ мною въ разное время разсмотрЪн1ю еврейск&га 
вопроса, какъ въ его истор1я, такъ а въ современномъ поло- 
женш. Чтобы не говорить голословно объ истинномъ харак- 
тер1; еврейскихъ релиПозно-политическихъ кодексовъ, я пом'!;- 
стилъ въ этомъ сборник'Ь переводъ любопытн^йшихъ поста- 
новленгё шулханъ-аруха, — этого резонированнаго и обязатель- 
наго для вс'Ьхъ евреевъ экстракта изъ талмуда, — переводъ, 
сдЬланный со всею точностью однимъ иаъ бывшихъ цензоровъ 
по еврейской литературф.. Въ этихъ цитатахъ еврейск1й ко- 
дексъ говоритъ самъ за себя, и по нимъ можно вполн'Ь без- 
пристрастно судить о его мпимоиъ сродств'Ь съ «либерализ- 
момъ», «прогрессомъ» и прочими однородными понят1лми, 
возросшими ва совершенно другой — хрпст1анской — почв!; и при 
другихъ историческихъ услов1яхъ. 

Росс1Я, въ р^шен1и еврейскаго вопроса, им'1;етъ то громад- 
ное преимущество предъ занадно-евронейскими государствами, 
что наши л1удр'Ьаш1е цари, держась прогрессивно-нацюналь- 
паго на11равлен1я, никогда не признавали фарисейскаго талму- 
дизма тожественнымъ пе только съ съ евангельскимъ учентемъ,. 
но и съ моисеевыыъ закономъ; никогда не давали талмуди- 
стаиъ, — какъ отъявленнымъ врагамъ всякаго «гоимскаго» го- 
сударства и народа, — полныхъ гражданскихъ правъ, и если 
дЬлали н1>которыя нежелательныз исключвН1я изъ общаго пра- 
вила, то посл'Ёдств1я уже блистательно доказали, насколько 
эти исключешя послужили во благо русскому народу... 

А. ПЯ1Н0ВСК1Й. 

') Истор1я созван1я сиаедр1оаа и того обмаиа, къ которому ириб^глн 
еврейСЕ!е раввввы, чтобы но лишвтьсн во ФранШв своихъ граждавскихъ 
правъ, подробно и без при страстно разе казан а въ „Ястор1В русокаго законо- 
дательства о евреяхъ" кн. Н. Ы, Г1)лпЕ,ыаа (Саб. 1886 г- изд. мив. вн. д-Ьлъ, 
Т1. II, стр. 491 — 543). Обращая вввиав1е государственпаго сов'Ьта на вредъ, 
преносвкый евреями, Нанолеовъ говорвлъ между прочииъ:,.. „Це жалуются 
ив аа иротестантовъ, ни на католаковъ та!ьъ, кацъ жалуются на евреевъ: 
эта отъ того, что мо, далаемое евреямп, идетъ не от» лнчмоспчй, но или самаи 
склада амою народа: »то черклян, саранча, которче опустошакшг Францгю''~ 
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Толка йъ йпшеВ ирегсЪ о необходямоств окопчательнаго равр«шешя <еврв7 
скпго вопроса!. — Доброжелзтелг, унавывающЕе ва якобы (ПравальвыЙ» путь 
къ его рвар11шв[[!ю. — Слухи, попавшее я въ печать, объ учрваденеи »еврвВ- 
скаго отд-Ьдй! въ оостав-Ь министерства виутренввхъ дблъ. — Против о речи- 
вость разимхъ по стало плев! В и пеобхо^вность пхъ согласонншя между со- 
бою, ^Усплпвающеесв вл1нн1в еврейства на совренопвое лввшенее этшаоничв- 
ской п госушрственвоВ жизни въ ЗападвоВ Европе. — Бвревск1я 11рнтяаав1в 
ян мгровуго хехсмонгю п еврейская втвка. — Жидовси1е захваты въ яашеиъ оте- 
чвствъ, оправды веемые «лн^еральвыин! в 1гуиа19пьшя> нотиваыв. — Жиды и-ь 
начйств'Ь опеиуновъ надъ хрнспанами. — Натискъ хадов'ь въ дворянство, въ 
адинвистрагцю, въ судебное в-ёдокство в въ аднокатуру. — ЕереЙскЁе баинн 
и бавпирск1н ковторы.^Попытпв русскяхъ жвдовъ прорваться в'ь деревню в 
поряботвть ее. — Фабрикащя собществевнаго нн'Ьиеяз путенъ продажноВ-п за- 
пттаеной прессы. ^Фальшивы в пардамеятарввмъ, вакъ навбол'Ье удобная форка 
для господства евреевъ. — РетроснввтивныВ ввгля1:ь вв прошлое еврвйспаго 
вопроса 8ъ Росс! в. 

Уяе ИНОГО Л'Ьть въ нашей нрессЬ идутъ оживленные толки о 
явобходимоств ОБОНчатежьнаго разр^шешя «еврейскаго вопросах, 
а въ офиц1адьны1ъ б1^доиствахъ учреждаютоя съ этою ц'1лью ко- 
ивтетм и коинсш, все гаки не приводящ1е къ каком; ннбудь опрв- 
д1Ьленноиу концу, въ тоиъ вли другонъ смысле... Появились даже 
охотники утверждать, что еврейсК1й вопросъ «неразр4шимъ» и что 
его нужно оставить въ тонъ же снутнонъ положен1и, въ которомт. 
4въ находится пояын'!^, — уб^деше, прнходящееся какъ нельзя бо- 
жкв на руку самииъ сыяаиъ «иэбраннаГо варода>, хотя оно и вы- 
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сказывалось иногда ладами, ае причислявшиыи себя къ юдофиль- 
ской парт1и... 

Но въ то вреыя, когда колеблющееся и плохо уб1;ждввныв про- 
тивники еврейской гегеноши ид^тъ на жалме коипромиссы и саыи 
уоилнваютъ тягость совреиеннаго двойс13вннаго положения, призна- 
вая въ венъ какую-то фатальную веизб'Ьхность, — противная сто- 
рона дМствуетъ дружно и си-бло, рекомендуя, какъ едннственво- 
вравйльныв путь къ разр1шен1ю этого вопроса, снят1е черты еврей- 
ской оседлости и безпрепятственное разселете окидовъ по всему 
лицу земли русской... Нашв юдофилы только и ждутъ этого счаст- 
ливаго для ннхъ момента, чтобы провозгласить окончательное тор- 
жество еврейскаго элемента въ Росс1и1 

Такого рода иЪра, однако, возбуждаетъ естественную оапози- 
ц1ю — не столько въ печати, почти сплошь попавшей подъ жидов- 
ское кго, сколько въ масс'Ь народа а въ благоразумаМшей части 
русскаго общества, звакомаго ве по наслышк4 съ сущесгвомъ еврей- 
скаго м1ровоззр'Ьшя и съ практикою еврейскихъ захватовъ. «Осу- 
ществле81е подобнаго совета «либераловъв (т. е. точнее: людей, 
прнкрываюшихъ либеральною кличкою деспотическ]я отремлвн1я 
кагала) — говорить авторъ статьи, вапечатанвой въ нашемъ жур- 
нал*,— было бы равноснлько не только отсутствию в'Ьры въ само- 
стоятельное светлое будущее наиболее обширнаго и даровнтаго 
славянскаго племени, во в совершешю надъ нимъ саыаго ужасЕага 
изъ вс-ёхъ насил1й, ибо такого рода актъ несомн'Ьнно явился бы 
матер1алЬ71ымъ и политическимъ убШствомъ русскаго народа а 
оксачательнымъ торжествоиъ нноговЪковыхъ еврейскихъ вожде- 
л'ЬвШ» '). 

Также недружелюбно отнесся, 20 л*тъ тому назадъ, къ зло- 
счастной мысля о еврейской равноправности и другой яашъ со- 
трудникъ, проф. е. И. Леонтовичъ, въ прекрасной, глубоко обду- 
ианной стать*: «Что намъ делать съ еврейскимъ вопроооиъ»? *). 

(Кто решится утверждать, — въ справедлввомъ недоум'Ьнш спра- 
шивадъ авторъ, — что путеыъ законодательныхъ И'Ьръ (уравнеша 
въ правахъ> степной киргизъ сразу оставить свою хвщанческую 



'} См. •Наблюдатель^ 1899 г. № 11, сЕвреВство в лвбероляэнъ», стр. 201, 
статья Е, Ордовсявго. 

") См. «Наблюдатель' 1862 г., д>б№ 5 и 6. Статьи эуа была доставлвва жвЛ 
днчйо аокоВныиъ арофессоромъ в акадеивкоиъ В. Г, Васильевой и нъ, который 
ве ногь □он'Ёствть ее вь редалтцруеионъ ииъ •Журпал'Ё Министерства Нар. 
Просв'6щев1)11 только потону, что она ви11ла слпшконъ и>ивогрепещу1цШ оо- 
латичеси!!! характеръ, — веудобный д.1я офищальваго И8дав1я, — хоти еанъ м 
раадЬлялъ вполн* взгляды автора. 






■культуру, переотанетъ съ отвращен1еиъ относиться къ кнрноиу 
труду земледельца в свободно усвоить цивилизацию осЬдлаго люда? 
Для хищника понятно и яеелателъно только одно уравнеше въ 
правахъ — право на свободное м безграничное хищничество: — въ 
зтонъ, и тольЕо въ атоиъ одноыъ, в заключается для него весь 
сиыслъ теорш невы'Ёшатвльства. Для нею совершенно недоступно 
и непонятно то, отргьтенное отъ условий времени и млста, уче- 
н%е о *правахъ человпка^^, которое лежить т> осноть упомянутой 
теорги. То же нужно сказыть и въ давнонъ случа'Ё: для еврея, 
взросшаго еъ сложившейся впками общественной обстановюь еврей- 
ства, обязаннаго строго исполнять талмудическое учеше о разныхъ 
•1азакахъ> и «мерошев ') в пр., теор1я невмешательства н урав- 
нен1я въ иравахъ будеть значить не больше, какъ право на не- 
етп/Сняемую нитьмъ и ничамъ эксплуатац1ю и господство над^/ 
фактически зависимымъ отъ него крестьянскимъ людомъ... Можно 
лв доверять униворсальной силе политики невмешательства, еслв 
явлеви саыой жизни нсопровержиио доказывають, что, при дан- 
ныхъ конкрвтныкъ усвов1ЯХъ сошальнаго и экономическаго быта 
варода, осуществить все требовантя лолвтиен невиешательства — 
значила бы просто раскрыть широкш абсолютный просторь не 
для умиротворения, но прямо дли открытое борьбы на жизнь и 
смерть между враждебными и замкнутыми въ себе элементами 
жизви?! Говорить н настаивать на политике невмешательства 
или — чтб одно и то же — требовать установлешя полнаго и безу- 
словнаго лравноправ1я» для всей еврейской иаосы съ отмИноЁ 
всаческихъ ограничен1и, существующихъ ныне по еврейскому во- 
просу, — значитъ, по нашему разуменио, закрывать глаза передъ 



I 

I 



') Мер()п1е — значить въ й;квальномъ скысл'Ё, 
ь рроотор*ч[н: <хййагвва>), в <иероп1в 
канъ способы :^кса^уатврова^^я евреенъ вмущества в 
талмуду, !б01ъ предадъ всЬ народы въ |)аспо[тже1 
36); <ввсь Ивр&идь — дпти царей: оскирйлнющ{е 
бога (8ШаЬ, ОТ, 1) в «поклеиать смертной новви, 
честваа (ЗапЬ., 58, 2); благочестивые люди других 



христ1йавва. 11 
узаконены талиу^ом-ь, 
ноств хриславЕВВ. По 
[удеевь! [Вавя-Каття, 
а оскорбляюгъ саиого 
. з<|| оскорбление вела- 
вародовъ, УДОСТОЙ аные 



участ1я въ царитвовав1и ыесс^в, займутъ ром рабовъ у еврееп (БапК., ^1, 21, 
1051), Съ »тоЙ точви зр-Ьны, ввсьм!1 последовательно в со 8в*рсиою жесто- 
когтьго проввдеаной въ талмуд*, вся сдбствйнность въ и^р* нрнваддеаить жж- 
хаыъ и влал-Бющ^е ею христгвне явлвются только увурсаторама, у которыхъ 
эта вобствевность будетъ отвлта раньше ядв позже. Еогда евреискШ народъ 
будерь превышать >шслециостьл1 всё остальные народы (чтб весниа воэиокно, 
н'кстанв, п|ш неоОычай&оЗ фазшлогвческоВ п.тодливоети атого пдемева), ти 
бОгъ отдастъ жндачъ всЪ 11вроды на окончательное петребленге. ((иатер1а1Ы 
К0ИИС1И по устройстиу быта евреевъ>. Спб. 1879 г. <Заовека по еврейеяоку 
ивцкаго губерваторв С. С. Громеки, стр. 415}. 




фактами д1ьйствительноы жизни. Посл'Ьдняя яркими фактаки не- 
опровержиио доказываетъ, что если въ статьяхъ закона 
являете» <неравнощ)авныыъ> грашданнноиъ своеЁ страны, го на 
Итълп, во самой жизни, зампчается нпчли} иное: «неравноправ- 
ный> во закону еврей, всегда и везд* оаараЮ1Ц1Йся на организо- 
ванную силу и нощь своей общины, является «властныиъ госпо- 
днноиъ» и нередко заправляетъ все^ судьбой приниженной в не- 
ХИСцвплвнврованноС! массы крвстьлвскаго населев1я». 

Переходя къ обычной уловк'Ь юдофиловъ — ув*рять, что втор- 
жен1е евребства въ крестьянскую хвзнь парализуетъ въ вей вред- 
ное вл1яше русскаго кулачества, внесетъ>де капиталы, предпр1ии- 
чивость и пр., — г. Леовтовичъ разрушаетъ ату лукавую иллюз1ю 
очень В'!^скцми соображен1амн: 

<Дов1Ьрииъ всему, что говорятъ о русскоиъ люд*, у котораго 
будто бы сиднтъ кулакъ на кулак'Ь я кулакоиъ погоняетъ: «честному 
человеку нельзя-де удержаться въ этой сфер*» и т. п. Но нужво в^!- 
рни. и отзывамъ компетенгныхъ знатоковъ еврейства, хоть отзывамъ 
□ОЕОЁнаго Оршанскаго, Еовстатировавшаго васл^детвенныя черты 
еврейства: — <ун*вье извлекать изо всего пользу», изворотливость, 
предпршмчивость и т. п. («Русское законодательство о еврезхъ> 
стр. 239), Оставимъ друпя «напраслины» о еврейской эксплуата- 
цш. Еврей ищетъ вездп пользы, т. е. чтб это значить? — не стре- 
мится ли онъ къ тому же самому, чгпо и русскШ кулакъ-монОпо- 
листъ, всегда ящуш1й только «своей пользы>? Но зд'Ьсь, въ на- 
правлешн и оботавовк'Ь д'^ятельности обоихъ, есть большая раз- 
ница: русскш кулакъ всегда дпйствуетъ въ одиночку, не знаетъ 
никакой солидарности съ другими подобными ему кулаБаии^ ловкЁп 
ае и изворотливый промышленникъ-вврей боится одиночества, 
всегда и вездть дпа1ствуеть еп тавзе, окруженный и поддерживае- 
мый круъпкой органшацгей своей общины^ съ ея стачками й пр. 
Дуиаемъ, что пустить предпр1ямчиваго организатора-еврея въ кон- 
курренцш съ русскимъ кулакоиъ значило бы пустить въ одну бер- 
лщ двухъ лидвгьдей, — значило бы къ одному народному злу, рус- 
скому кулачеству, привить искусственно новое, далеко горшее зло, 
возведенное на степень высшаго искусства, науки. У насъ боль- 
шинство инородцевъ ведаромъ выд'Ьляется въ свои ягетго>: впу- 
стить внутрь Роосш киргиза или калмыка со всей кочевой и хищ- 
нической обстановкой ихъ жизни — можно только подъ услов1еиъ 
кореввой перемены всей ихъ, в'ЁЕаыи слагавшейся, застар1Ёлой 
культуры, а такая переи'Ёва не во власти одвого покол^в1я, тЪмъ 
менЪе законодателя. То же самое нужно сказать и о юкномъ хищ- 
вомъ гордЬ, то же в объ евреяхъ: пусть оставятъ они своеобраз- 



I 

1 




«уж яацгоналъную кулыпщи/, идущую вразр4зъ и враждебную съ 
бытоиъ гЁхъ народностей, въ •равноправяие> сосЬди къ коториыъ 
нхъ желаютъ допустить; во это вЬдь Д'Ьлавтся не въ день в годъ, 
а ц*лымв в*ками». 

При втомъ авторъ статьи приводить ииЪн1в честнаго и талант- 
лвваго знатока бврейсЕшго вопроса, врофессора Дюривга, сказав- 
шаго, что этотъ нопросъ можетъ быть разр'Ьшенъ въ корн'Ь только 
усвл1яии и культурными срвдстаамв ве одного, а яногикъ В'Ь- 
ковъ, — усил1ямн, хорошо направленными къ одной опрвд'Ьлеввой 
Ц^ли: обезвредить племя, «грозящее опасностью всЬмъ современ- 
Быиъ народаиъ>. (гТ)\р. 5м.й.%акщбу). Чтобы скорее и надежнее 
достигнуть 8Т0Й ц'Ьлй: дезинфецпровать зараженную В'Бесовыие 
М1азмама еврейскую среду, г. Леовтовнчъ рекоиевдуетъ, кронЪ 
01ранвтельноЙ — для эксплуатирувмаго народонаселен1я — силы н 
авторитетности государствевнаго закопа, еще и положительныя 
культурный воздМств1я на народвую массу, не только хрисиан- 
скую, но и еврейскую, разыгрывающую очень жалкую роль въ ру- 
кахъ свонхъ десиотическвхъ главарей и вожаковъ. Въ народной 
массгЬ,— по его мв^нш, — выносящей на свонхъ плечахъ всю тя- 
жесть еврей ска го вопроса, веобходнио вызвать уыяротворяюш1я 
культурный силы путеыъ развят1я н 110днят1я ея на уровень общаго 
вародваго образовав1я. Одно лпшь человеческое образовав1в, до- 
ступное для всЬхъ я каждаго, можетъ но только дать нашему про- 
столюдину средства и возможность подняться ва одпнъ культурный 
уровень съ организованной еврейской средой, но и вызвать въ по- 
следней возможность мирныхъ. солидарвыхъ отЕошен1й къ корен- 
ному населен1ю, безъ замкнутости и отчужденности,— ътътъ па- 
|чальныхъ оослЬдствШ всей прошлой истор1и еврейскаго племеян. 
Если подвести кратк1е итоги всему высказанному вроф. Леоя- 
товвчемъ по части еврейскаго вопроса, то мы придемъ къ сл*- 
дующимъ положешнмъ: 1) вс^мъ правительствамъ, подъ ведЬн^емъ 
которыхъ находится хоть одна часть неудобиаго въ соц1ологиче- 
«коиъ смысле еврейскаго племевя, надлежитъ всЬми м-рами забо- 
титься о возвмшрши обризовательнаю и кулыпурнаю уровни корен- 
наго народонаесленгн, а съ тЬмъ вм'ЬстЬ о разрушен!И эамвнуто- 
сти в отчужденности племени пришлаго; 2) до возвышен1я же этого 
уровня и до перевоспитан1я прииьлецоаъ въ дух^ гунанвой диви- 
лизац1и, чуждой талмудическаго человеконенавистничества, невоз- 
можно и думать о предоставленш пришлецамъ-ночевпикамъ такого 
*(ПОлноправ1я», которое только отращало бы у няхъ когти, пред- 
.назначевные для растерзая)я чолов'Ьческнхъ жертвъ, 
Въ течение 20 л-Ьтъ споегр существовав1Я, «Наблюдатель» 
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святилъ еврейскому вопросу ц-Ьлую серш статей л изсл'Ьдовашй, 
въ которыхъ стреиилса выяснять, съ одной стороны, истпвну» 
сущность талнудическаго учон1я, исказнвшаго лучипя стороны мои- 
сеева законодательства (причеиъ приводились въ то'шоиъ перв- 
вод-Ь подлинный цитаты нзъ талмуда и шулханъ-аруха) '); а съ 
другой — указывалъ тЬ М'Ьры предосторожности, которая долины 
быть приняты у насъ, прея1дв ч^мъ подвииать, — къ ужасу всей 
Рос('1й, — шлагбауиъ «черты еврейской осФдлости»... 

'ГЬмъ врймовемъ практичеокан жизнь шла своимъ чередоиъ» 
маю сообразуясь съ желан1я>1в в ивтересаии большинства русскаго 
народа и обв1ества, а еврейсше аахваты во вс^хъ областяхъ шли 
все дальше и дальше, добираясь до самыхъ глубокихъ основъ на- 
шего государственнаго и наЦ10нальнаго быт1я. Понятно, что этн 
захваты, для которыхъ не было аикакиго оиравдан1я, — пи встори- 
ческаго, ни логическаго. — и который объясвялись только отсут- 
ств1еиъ твердой политики по отношен1ю къ еврейскому вопросу,— 
законяыиъ образомъ волновали русское общество, оскорбляя въ. 
ненъ чувство нацюнальваго самосозяаи1я, и возбуждали множеств» 
развыхъ толковъ по поводу совершившихся фактовъ. 

Слухи о призванной необходимости обезпечить еврейскому во- 
просу правильное разр-Ьтев1е въ государственной практик11 воз- 
обновились съ особенною силою въ поел'Ьднев время, и мы чи- 
таемъ уже въ газетахъ йзв'Ьст1е объ учреждвв1и въ министерств*, 
внутреннлхъ д^лъ особою отдпла, въ «оторомъ будутъ сосредото- 
чены еврейскья дпла, нын'Ь разбросанный по всЬнъ в'Ъдомстванъ н 
разр'Ёшаеиыя, такъ или иначе, безъ общей связи и посгЬдоватехь- 
ности. 

Ноиая еврейская газета «Будущность) дала себ* даже трудъ- 
формулировать гЬ мотивы, которые побудили наше правительства 
къ учрежденш ВТОГО новаго отдела, 

«Главное неудобство — по св'Ьд4н1ямъ этой, очевидно, инспври- 
ронавпой газеты — заключалось въ невозможности для кавдаго 
отд'Ьльваго ведомства разсмотр^ть вопросы еврейскаго быт» доста- 
точно разносторонне, еь связи съ общимъ духомь законодательства 
о евреяхъ и съ рпшенгями другыхь впдомствъ по аналошческимъ 

') Сн. статью г. Тембе (Н. Ту^гамъ-Барааовскаго ): {Нарохъ по еврей- 
скому законодательству, древнему и новоиу» (•Набллднтвль) 1593 г., М 5); его- 
яе: аГалаха и Агахаг (181)3 г. № 11); статьи (Толкудъ вавалонск1б> 1891 г., 
?*Л5 4 п 5)-, «Шулханъ Арухъ» {18Э1 г. ■№ 6) а пр., в пр. Никоторая часть 
зти1ъ статей попиеаована въ (Уиазателъ^ къ шурлалу ва 12 л-бть авдаЕ11И 
(съ 1682 1Ш 1в94 1.), но и послЪ 1894 г. пурналъ киого рааъ касалсн атого 
вопроса въ раэньлъ свопхъ отдъла.-съ. 



I 
I 



— 11 — 

д^ьламъ. Тутъ почтя неизб&вны итв'Ьстиаа непосд^Ьдоватедьность^ 
противор^^чиввоть, обусловливаемая различ1емъ иатерхала, находя* 
щагося въ распоряжвН]и отл'Ьдьныхъ учреаден1й, различгемъ вь 
теоретическихъ взглядаль (?) и, наконецъ, индивидуальными свой- 
ствами (?!) лицъ и учрежденШ, вграющими немаловажную роль. 
Опытъ показываетъ, что м'Ьропр1ят1я и р^шешя по еврейскимъ 
дЪламъ, исходящ1я изъ различныхъ в'Ьдомствъ, часто не нахо- 
дятся въ строгомъ соотв']^тств1и нн между собою, ни съ общимъ 
духомъ законодательства, — и заинтересованнымъ лицамъ прихо- 
дится обращаться съ жалобами въ первый департаментъ правитель- 
ствующаго сената^ призванный блюсти за тгьмъ, чтобы админи^ 
стративныя учрежденгя въ частныхь вопросахъ не уклонялись 
оть общага направленгя законодательства. Сенатская практика — 
по мн^Ьнш газеты — много содЪйствуетъ распространенхю правиль- 
наго толкованк законовъ о евреяхъ; но, какъ известно, сенатск1я 
опред'Ьлешя, до исполнен1я ихъ, передаются на предварительное 
>разсмотр'Ьн1е въ соотв^^тствующ1Я в'Ьдомства, которыя, въ случай^ 
нвсоглас1я, задерживаютъ окончательное разр'Ьшенхе д-Ьла. Отдель- 
ный В'Ьдомства отстаиваютъ свои спещальные взгляды на Д'Ьло, а 
отсюда возникаетъ устойчивость существующаго разномысл1я и въ 
лучшемъ случа'Ь — промедлеше въ надлежащемъ осуществлен1и пра* 
вильнаго (?) р^шенхн». 

Откуда бы ни получила свои св'&ден1я зав^домо-евреЁская га- 
зета, но указанный мотивъ къ пересмотру законодательства о 
евреяхъ весьма в'Ьроятенъ и если онъ, дМствительно, руководитъ 
задачами предполагаемаго с отдела», то мы находимся,^ значитъ, 
наканунть окончательнаго р'&ше11я еврейскаго вопроса въ томъ или 
другомъ смысле. Только напрасно еврейская газета, осуждая въ 
противор'Ьч1яхь всЬ в^^домства, р'Ьшающ1яМ еврейск1я Д'^^ла, поетъ^ 
гимны одному сенату, который, будто бы, только и блюдетъ чи- 
стоту «общаго направлен1я» законодательства... Напротивъ, эта 
противор'Ьчивость также свойственна сенатскимъ указамъ, какъ и 
министерскимъ распоряжешямъ. Еврейской газет'Ь можетъ, конечно, 
нравиться сенатскШ указъ, разр^шающШ еврейскимъ торговцамъ 
не писать на выв'Ьскахъ своихъ подлинныхъ именъ, обличаю- 
щихъ ихъ происхожден1е,— въ отмену распоряжешя бывшаго с.-пе- 
тербургскаго градоначальника Грессера, но весьма сомнительно, 
чтобы 8та отм'Ьна ваолн'Ь резоннаго административнаго требовашя 
совпадала съ «общимъ направлен1емъ» нашего законодательства о 
евреяхъ. В'Ьдь наше законодательство, не взирая на частный льготы 
н исключешя, въ общемъ совсЬмъ не питаетъ дов^рхл къ еврей- 
скому племени, не даетъ ему и полноправгя, ограничивая для него 
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русскую территор1ю «чертою оседлости», а вер'Ьдко даже высы- 
лавтъ гуртоиъ исидовъ изъ незаконно засяжеаныхъ в»в и^стъ. Если 
даже прнзвать, что обазательвое выставлен1е ва выв'Ьск'!! настоя- 
щаго еврейскаго, а не фальсифицарованнаго, имени торговца есть 
предохранительное указаше для иокупателя, не желающаго попа- 
дать въ жидовскую ловушку (какъ, можетъ быть, и ии^лъ въ виду 
генвралъ Грессеръ), то и такое распоряжен1е отнюдь ве иротиво- 
Р'Ьчидо бы общему духу недовпргя къ еврейству. Но въ данномъ 
случа-Ь д'Ьло обстоитъ еще проще и безобиднее, и только одни 
евреи, им'Ьющтв особый причины скрывать свое вроисхождеше, 
даже стыдиться его и укорять другнхъ въ родств'!) съ израялемъ 
(яр1емъ, иного разъ употреб1авш1йся ими протввъ враговъ, не смо- 
тря на его очевидную безтактность) — только они одни, по своей же 
собетве}1ной винп, должны прибегать бъ иаскировк^ и утаивать 
свою волчью голову подъ «красной щапочкой> доброй бабушки... 
Почему же это христ)аннн'Ъ-торговецъ ве ии'Ьетъ орава утаивать 
свое ння на выв^ск^, да в саьгь не подуиаетъ даже заменять егв 
жвдовскимъ, а еврей вли сово'Ьиъ скрываетъ иыа, или обращаетъ 
его въ псевдонимъ?! 

Немалое уднвлете въ русскомъ обществ* произвело и поста- 
новлеше сената о матрнкулированш въ дворянсюя родословяыя 
книги евреевъ-талнудястовъ, дослужившихся до владим1рскагй кре- 
ста или геяеральскаго чвиа, въ прямое нарушение статьи 1106, 
т. IX, но которой категорически воспрещеио причислять къ дворян- 
ству лицъ еврейскаго 11роисхожден1я, хотя бы даже принявшихъ 
христ1анство. По справедливому заи^чайю бывшаго предводителя 
дворянства г. А, де-Плансона '), смыслъ новаго сеяатскаго поста- 
ноблен1я со департаменту герольд1н (прежн1я иостаиовзен1я, какъ 
известно, не им4ли такого юдофильскаго характера) резюмируется 
такимъ образомъ: * Евреи-талиудисты, ихъ сыновья п потомки, если 
они тоже талмудисты, ии^Ьютъ право на дворянское достоинство, 
а дворянсюя общества обязаны принимать ихъ д'Ётей ва дворян- 
ск1й счетъ, баллотировать ихъ на всяк1я должности (между про- 
чииъ, и дворянскихъ предводителей) и т. д., но еврей, примявшш 
христганскую вчьру, м всп его потомки-христгане, па осноаант 
статьи 1106-й, лишаются этихь правь и уже никогда не могутъ 
стать дворянами*. Вышла какая-то оообаа дворянская привнле- 
пя еврейству за неуклонное сохранен1е талмудическаго правов'Ь- 
р!я'... Это ли называется посл'Ёдовательностью въ дух* <оба;аго 
направлен1я1> нашего законодательства о евреяхъ? 
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^1 СБИХ' 

^Я Сов'Ь 
^^Ь поли! 



Только въ самое последнее вреша сенатъ (кассагтнныЛ, а не 
старый) овшввлъ подавленныЁ1 духъ русекнхъ людей, призвавъ въ 
шкловсвомъ иэб1ен1и русскяхъ оолдатъ жадамя признака племенной 
и релгтозной вражды к& христганамъ, тогда какъ въ совершенно 
однородвоиъ д'Ьл* избвтаго ивнскаго патрули судебаая палата на- 
шла только простую уличную драку! Теперь осгг1в закона, на- 
правлявшееся исключительно аротивъ христ1анъ, — будто бы зараивн- 
ныхъ слепою ненавистью къ <гониыыиъ» евреяиъ, — повернулось, 
къ счаст1ю. противъ талиудистовъ, страдающихъ этинъ гр^хомъ- 
гораздо больше... 

Но, отбросивъ въ сторону якобы прямолваейную верность се- 
ната основному духу нашего законодательства о евреяхъ, несо- 
всЬмъ точно рекламируемую названной газетой, — противор*чШ въ- 
дФд'Ь р'Ьшешя еврейскаго вопроса у насъ, действительно, не обе- 
решься. Въ самой основ'Ё нашихъ заковонт. о евреяхъ, начиная 
съ Екатерины II в до вастоящаго вре^юни, лежитъ п'^ый рядъ 
саныхъ разпообразпыхъ, часто противоположныхъ и взаимно отри- 
цающихъ себя мотивовъ: тьроисповпдно-нищоналъныхъ ((разли?1я 
закона и народа»), монопольно-экономичеекихъ |^отрицан]е вкононв- 
ческой свободы), утилитарно-покроаителъственныхъ («извлечен1е 
изъ евреВскаго племени пользы для государства»), нртственно- 
воспитателъныхь (теревоспяташеа и улучшеа1е евреевъ) охра- 
нительно-общественныхъ (оберегав1е народа отъ вредныхъ эконо- 
мпческвхъ и обществевныхъ вл1ав1Й). К.овечныя ц'Ьли этахъ зако- 
нодательныхъ м'Ёръ объясняются гЁмъ, что I) наше правительство 
искренно стремилось сделать изъ евреевъ нодезвыхъ грансданъ. 
русской земли, и 2) соблюсти по возможности интересы ц11лаго го- 
сударства и отд4льныхъ его сослов1й, иреимущественно крестьян- 
скаго, таиъ, гдЪ по особымъ историческииъ услов1ямъ ивтересы 
эти настоятельно требовала зап1,иты и покровительства закона. Въ 
втихъ видахъ, русскШ закокъ попереи'Ьяно пряб^галъ то къ поли- 
тиК'Ь сгЬснен1й в ограничен^ еврейскихъ правъ, то къ сйетбм4 
покровительственной, не отступая, однако, Н1' въ томъ, ни въ дру- 
гоыъ случа* отъ правительственной опеки надъ всЬмъ строемъ 
хвани еврейскаго населешл, 

Достигъ ли руссшй законъ т-Ьхъ ц'Ь.шй, къ какимъ стренился 
въ течен1е ц^лаго стол4т1я? Исчезла ли старая замкнутость и обо- 
собленность евреевъ отъ всего остальнаго населенья, создавшая взъ 
нихъ (по иризнан1ю ыногихъ чденовъ правительствевныхъ еврей- 
СБИхъ К0МИС1Й и самого департамента законовъ Государствевнаго 
Сов'Ьта) особое «государство въ государств!;», »какую-то релтгозно- 
тлитическую касту*, которая вызывавгь на бой и даже боретса 
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успешно съ хорошо-организованными праввтельстваин, отнюдь не 
подчиняясь общегосударственныиъ 1;1зяыъ в сохраняя вполН'ё свои 
сепаративный вацюнальныя стремлев]я, свой редипозно-политиче- 
ск1й кодвЕсъ, противор'Ьчащ|й, отъ перваго до посл'Ьдняго пункта, 
вс^ъ ооноввынъ началамъ европейской цивилнзащи и государ- 
ствевнаго строя? Не паралвзовалвсь ли у ваеъ век блапя по ц^якъ 
узаковев1я, направленныя къ сокрушенш твердынь еврейскаго фа- 
натизма и обскурантизиа, къ усвоенЕЮ евреяии общепрнзванныхъ 
правнлъ сощальной этики, — рядоиъ другихъ м4ропр1ят!Й, поддер- 
кивавшвхъ т4 же самыя учрежден1я и нравы, противъ которыхъ 
воевалъ законъ недостаточао крепкою рукою? 

«Къ оожал^^н^ю, - — говорить г. Леонтоввчъ, — р'Ьзк1е отвЬты на 
вс4 9ТН вопросы даетъ сама жизнь. Результаты в-Ьковой борьбы закона 
у вс'Ьхъ теперь на виду, бьютъ всгьмъ въ глаза. Слншкомъ кон- 
кретные явлен]Я жпзЕП говоештъ наиъ, что лучш1я цЪли закона не 
достигнуты; достигнуто же и упрочено то именно, противъ чего рато- 
валь законъ. Мы вс* видимъ воочш, ?1то д*ло, надъ которымъ тру- 
дилось немало покол'ЬвШ, стоить и теперь почти на той же точк* 
эамерзан1Я, какъ и сто л*тъ тому аазэдъ, когда въ нап1емъ законо- 
дательств* впервые зашла р1.чь объ «ограждешив правъ евреевъ 
въ Росс1и. Еврейскгй аопрось не только весьма далекъ отъ своего 
разрпшенгя, но еще обострился въ ггослпднее время в грозить, по- 
Вйдамому, сд1;латься хроническв-опаснымъ недугомъ нашей обще- 
ственной жизни, когда приходится думать объ *ограокденш* не 
однихъ уже евреевг,— какъ было при императрицп Екатерынгь II, — 
МО и коренного населенгя страны*. 

Много л'Ьтъ тому назадъ напнсаны эти строки; но во сколько же 
разъ увеличилась ихъ сила и правдивость теперь, когда во Франц1и 
«равноправный» еврей по прежнему считаеп, себя всемгрнымъ 
аристократомъ, предпазпаченныиъ природою только въ заполненш 
высшихъ ступеней обш,ественвой 1ерарх1и, и спстематячески чурается 
всякаго фиавческаго тяжелаго труда (въ особенности землед'Ьльче- 
скаго, считающагося, по талмуду, глупымь в невыгоднымъ занят1вмъ); 
когда местные еврейск1е кагалы, уже невозбранно обьединилноь во 
«Всем1рный израильсшй союзъ», суп[ествован1е и функща котораго 
многократао подтверждались членами нашихъ правптельственныхъ 
комитетовъ и комис1и?! Такъ наприм'Ьръ, бывт1Й членъ совета 
министра внутренних!. д'Ьлъ В. Я. Фуксъ открыто заявлялъ въ 
еврейской компсш 70 годовь, что председатель итого союза Лдольфъ 
Кренье (бывшШ одно время во Франц1и министромъ кстииш])- 
«входилъ по еврейскимъ дкламь въ непосредственный сношен!я съ 
государями и министрами вностранвыхъ д'Ёлъ; обращался и къ на- 
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гаеиу правительству. Не дал^Ьв какъ въ 1669 г. генералъ-губер- 
натору юго-эападнаго края сообщенъ былъ прогестъ (?!!) этого обще- 
ства, за подписью председателя, противъ д'Ьйотв!^ становаго пристава 
(всеи!рвБ1Й кагалъ, ванЬтпмъ въ окобкахъ, бдительно наблюдая за хо- 
домъ общеевропейской политики, не оставляетъ безъ внииав1я и 
мелкую чиновную сошку), нринявшаго 8нергическ1я кЬры по слу- 
чаю уклонен1я пограничныхъ съ Австр1ею евреевъ отъ отбыватя 
рекрутской повинности. Точно также другой выдающШся членъ 
союза и главный д'Ьятель неудавшейся продажи евреяыъ Палестины, 
Моаесъ Монтефюре, въ 18-15 голу обращался къ кавказскому нэг 
м^стнику въ защиту евреевъ, обйвнявшвхся «г закланЫ христ%ан- 
скаю младенца въ окрестностяхъ ^Тифлиса. (Эти обвинен1Я про- 
тивъ евреевъ не перестають раздаваться и до сихъ поръ, чтд 
видно изъ ведавняго процесса въ Чехш, окончившагося осужде- 
В1ещъ обвиненныхъ. Конечно, вс* эти обвпнешя съ неистовою на- 
глостью отвергаются жиданв). Крои* того, въ иинувшемъ (1?72 
году) ЙТ0Т1. союзъ настанвалъ въ своеиъ орган* «Ишуеге 1кгайИ1е> 
ва жиплоиатическонъ вн'^шательств Г> евроиеЁсквхъ кабинетовъ во 
внутренн1я д*ла Руиын1и по поводу возникшихъ въ ней столкно- 
вешй хрисланъ съ евреями; когда же эта коибинацгя, всл'Ёдств!» 
паден1я главнаго покроввтеля евреевъ Наполеона III, пе удалась, 
то собранъ былъ особый по тону же вопросу вврейскШ конгрессъ 
въ Брюсселе. Наконепъ, всЬ помнятъ послФдшй пр1'Ьздъ Мозеса 
Монтеф1оре въ Петербургъ и пр1вмъ, который онъ зд'Ьсь встр4тилъ 

^«0 стороны своахъ едивовЬрцеРЪ. Многимъ показалось необъясви- 
мымъ это стрйнствован1е ЭО-л'Ьтняп! старца на дальн1Э сЬверъ, на 
ва стр. 530^532 издававшагося въ Вильни еврейскаго журнала 
Гакармелъ {1872 г.) оглашена была еврейскому М1ру ц'Ьль этой 
по'Ьздки: — ревнитель 1удеЙства прибылъ въ Петербургъ для пред- 
ставлетя Государю Императору адреса по дтьламъ еврейскимы. 
"Такпиъ образоиъ, едпнов'Ьр^е в единоплеменность евреевъ — 
Кд^лаетъ праввльвый выводъ г. Фуксъ изъ сообщаомыхъ имъ ф^ктовъ — 
1ъ безусловно и повссмтъстко полшпичаскш хариктеръ. Не 
[Обладая собственною территортвю, не ии^Ья нащональнаго прави- 
мьства, евреи, со вреиенн окончательнаго паден1к 1ерусалима, 
)блеклв свое политическое единство фак111вю, досел!! непокодебнио 
сохраняемою: они вездп живутъ и умнраютъ, какъ ино- 
транцы '); но истинное ихъ отечество — все та же Палестина, ихъ 

') Ьъ ;етпвЪ сВсви^рнвго иарвильскаго со№аас съ откровенной дерзостью 
Говорвтси, что, (вопрени свовнъ показнымъ нащональвостяиъ*, вэральтнив 
ЮОвсюду ойразують лини, одчлг и тоть же нпродъ'', н что тол1.ко 1:1удаизмъ 
редставлнвть собою редчповиую п политическую (в1с!) истину». 
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столица — тотъ асе 1ерусалвмъ, въ пользу коего, со времени 
добровольваго раяс'Ёан1я евреевъ до Рождества Христова, проЕЗво- 
дится в до нашего вреиени правильно организованный денеясный 

сборг> ^'). 

Подтверждая мысль В. Я. Фукса о чисто политическомъ характер'Ь 
еврейской над1ональпой обособлоавости, тогдашшй генералъ-губер- 
наторъ югозападнаго края князь А. М. Дондуковъ- Корсаковъ (пер- 
вый органлваторъ освобождениоб наии Болгарш), гспытавшЦ) на 
себ'Ё с&иоиъ безцеремояпое ви^шательство всен1рнаго кагала въ 
паши внутренне д'Ьла, заввлялъ категорически той же саиой ко- 
мисш: *Евреи, будучг1 космополитами (зам-Ьтинъ: для вс4хъ дру- 
гихъ нац]ональностей, крои^ св^ей), населяя всё возыожныа страны 
и государства, нигдп искренно не подчиняются государственнымъ 
законпмъ, а живутъ своею отд^^льною жизнью, признавая только 
свои еврейски- законы, обнииающ1е всю ихъ жизнь а устанавлв- 
вающ1е иал^йш1я подробности всей ихъ л'Ьательноств, К11къ граж- 
данской, такъ и религ103ноЁ. Если съ атой стороны взглянуть на 
еврейство, на его исключительность, то нельзя не признать, что 
какъ еврейство вообще, такъ и отд4льныя его общества в»4ютъ 
важное политическое значен1е. Да и можно ли соын'!Ёвать('я въ этомъ 
значвН1И, когда, очевидно, — особенно у насъ въ Росс1И, — ежедневно 
увеличивается торговое и финансовое преобладате евреевъ, въ ущербъ 
всему русскому населетю. Нельзя не признавать вреднымъ скодлеюе 
богатетвъ и силы въ такой сред^, которая не раздгьляетъ инте- 
ресовъ всею государства, не ясиветъ ею общею жизнью, а всвцпло 
принадлежитъ только себгь — только одному еврейству*. 

Четверть вЬка прошло съ того времени, когда были выска- 
заны у насъ конпетентвына государственными людьми правильные 
взгляды на быстро распространяющуюся еврейскую гангрену, — а 
сколько новыхъ, св'11жихъ данныхъ накопилось теперь для доказа- 
тельства неопровержимой справедливости этихъ взглядовъ?! При- 
ходится ужо прямо сказать, что не вид'Ьть вс^хъ грозныхъ восл^д- 
сгв)й всемгрио-израильскаго заговора можетъ только тотъ, кто за 
свою умышленную слепоту получаетъ хорошую мзду отъ оаговор- 
щиковъ» противъ нравственнаго и экоаомическаго благосостояшя 



I 
I 



') Вь сос'1'авдвн1н заппсни В. Я, Фукса, внесенной въ иомвс!») подъ \ 
зван1еиъ иНо вопросу объ отношен1и правительства къ ви'Ьтвииъ пронв: 
Н1ямъ релипозной я;и8ни ввреевъи, прииинв.гь д^нтедьное участ1в другой чле 
совета министра внутренавхъ дЬлъ и глубокий знатонь евреНскаго вопрО! 
«зв'Ьстный ор1е1]тал1стъ В. В. Гриюрлев},, (-итша впосл-Ьдств! 
гланишо упрзвлен1я по д'Ьламъ 
быта еврее ВТ.», (.'пб. 18 7 У г.). 



. («Материалы Ко(1ис1в по устройству 
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вс'Ьхъ вародовъ (даже в не ар1Йскоб только расы, такъ какъ, напр., 
алжирск1е арабы, жестоко эксигуатирумые евреями, принадлежать 
къ одному съ нвии расовому корню), или же страдаетъ отъ при- 
роды полныиъ отсутств1енъ органа для пониман1я... 

Въ саиомъ Д'Ьл'Ь, стбитъ только пристально вгляд'^1ться въ ре- 
зультаты, достигнутые этиии заговорщиками подъ эгидою устарев- 
шей либеральной теор1и: «1а1зне2 Ыге, Ыззег разаег», при постыд- 
ионъ вевнпшан1и или попустительстве евронейскихъ правительствъ. 
чтобы прШти Бъ саиыыъ плачевныыъ выводаиъ. Во Францш,^ 
какъ мы сказали уже, — подъ прикрыт1еиъ фальшнвыхъ флаговъ, 
эти «корсары» либерализма и гуманности (употребляемъ счастливое 
выражеше бн. В. в. Одоевекаго) благополучно провезли весь свой 
талыудическ1й грузъ дикаго фанатизма и канвбальснаго человеко- 
ненавистничества; въ мозаической австрШской империи целые куски 
втой мозаики (какъ наприиеръ, Венгр1я и Галиц!я) уже источены 
еврейсЕнмъ москвтомъ; въ Руиынш 2 Сербии все грокче раздаются 
стоны эБОплуатвруемаго жидами народа; въ Пруссш, уже доста- 
точно наводненной евре^скимъ пдеиеиемъ, сильная государствен- 
ная власть, не обязанная считаться съ нодгасованныиъ <царла- 
кеатскииъ большинствоиъ*, еще обуздываетъ плотоядные инстинкты 
этого племени, въ союзе съ охранительными нащоиальныии элеиен- 
тами; въ Лнгл1И торговая изворотливость п себялюбивая втика 
евреевъ наткнулись (также какъ и въ северной АкерикЁ) на вы- 
соЕую культурность и национальное упорство англо -саксонской расы 
въ преоледованш техъ же матер1альныхъ выгодъ, за которыми такъ 
усердно гоняются и палестанскье выходцы. 

Славянск1е народы даютъ наименее препятств1й для развптЫ 
еврейской ввсплуатац1и, благодаря, отчасти, своему природному 
добродуш1ю и доверчивости, а также и по отсутствию у нихъ 
(кроме русскаго народа) могущественной центральной власти, имею- 
щей всю возможность оградить кровные интересы народной массы. 

Но и въ Россш евреи, еще не сваливъ съ ногь унрямаго юе- 
вернаго медведя>, уяге мечтаютъ поделить его теплую шкуру, по 
иравилаиъ хазаки и меропге... Въ Шеве талмудисты уже назна- 
чаются въ опекуны къ хрнст1анскимъ дЬтямъ, въ то время, когда 
еще ничего не слышно о назлаченш христ1анокаго опекунства яадъ 
евреЁскимв чадами (хотя бы для того, чтобы не очень обидно было 
хрвспанамъ отъ такого неравенства нравъ); ноиавш1е на госу- 
дарствеввую службу жиды, сохраняя свой антигосударственный 
талмудвзмъ, наподвяютъ ряды нашей адмивистращи, юстицш. полищи 
адвокатуры; жиды составляютъ уже господствующШ элеменгь въ 
[■лысшемъ купечестве и усердно лезутъ матрикулироваться въ дво- 
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рянсЕШ родословныя книги, не сиогря на категорнчесЕое запре- 
щеше освовнаго закона иипер1в и на знергпчесюе протесты вЪскодь- 
ввхъ дворянскихъ собранШ... Финаясовыя силы страны уже нахо- 
дятся подъ ихъ сильн'1Ёйшвыъ давлен1еиъ черезъ носредсгво бвржъ, 
банковъ и банЕирсЕихъ конторъ. До саыаго посл^ддяго времени, 
еврейские банки, для производства своихъ финансовыхъ операщй, 
направленныкъ къ достижев1ю общихъ кагальныхъ ц^лей, даже 
нользовались почти неограниченныы'ь креднтоиъ государственнаго 
банка, приходнвшаго къ нииъ на помощь въ критвчесЕ1я минуты, 
посредствомъ переучета вексвлей и выдачи ссудъ подъ онкольные 
счеты... 

Только русская арм^я и русская деревня еще ограждены отъ 
еврейскаго нашвств1я и, благодаря втоиу, у насъ невозможны ни 
гнусныя исторш, подобно дрейфусовской, ни повальное обеззеие- 
двн1е крестьявъ, какъ это произошло при Наполеон* Т въ ЭльзаеЬ 
и Лотаринг[в, еще въ «медовый пер1одъ> еврейской равноправвости. 

Вврочемъ, жиды уже ваправили свои усил1я — пробить брешя п 
нъ втихъ, преграждающвхъ имъ дорогу, ст11нахъ. Мнопя якобы 
руссшя газеты горько плачутся на то, что правов'Ьрный талмудистъ 
лишенъ возможности «защищать отечество»... конечно, не въ званш 
простаго солдата (отъ этого почетнаго зван1я евреи благоразумно 
уклоняются!) но въ офицерскихъ и генвральскихъ чинахъ, — и го- 
товы даже ходатайствовать о производств* евреевъ прямо въ втн 
чвны, помимо тяжелой солдатской лямки, лишь по удостов^ренш 
достаточныхъ иозяан1й въ талмуд*... Деревня тоже не изб'Ьгла ихъ 
«культурныхх» попечен1й. Раскинувъ сЬть своихъ зеиельныхъ бан- 
ковъ, жиды, не им*.ющ1е права владеть землею въ натурщ вла- 
Д'Ьютъ ею, однако, въ вид* анонимвыхъ закладныхъ листовъ и ро- 
стовщическнхъ векселей, держа въ своей узд* большинство эало- 
женныхъ пом*ст1й и доводя самихъ ион*щиковъ до рабскаго со- 
СТ0ЯН1Я Бутми де-Капиана въ изв*стномъ инцидент* съ ростов- 
щикоиъ Димантомъ. Въ своемъ упорномъ поход* на русское дво- 
рянство кагалъ также гонится не столько за мувдираии и поче- 
стями, сколько за правомъ держать въ своихъ рукахъ земское и 
крестьянское самоуправлеше. ВсЪмъ известно, какую вл1ятельную 
роль играютъ предводители дворянства въ авовомической и пра- 
ковбй жпзви нашей деревни — и вотъ именно эту-то роль и желаютъ 
узурпировать новоявленные «двораае якобы — моисеева закона>,.. 

Въ вашей пресс*,— какъ мы уже неоднократно говорили объ 
этомъ, — очерта еврейской осЬдлости» давно уже виситъ на воздух*, 
и сыны Израиля неустанно н невозбранно фабрикуютъ псевдо -русское 
'обтйптвр.пяпр, нн*и1й> яяптитдя къ ппт* липа ппесл^овутяш шп10на- 
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ДреВфуса, утаивая огь гласности веЬ возмутительные факты еврей- 
«каго грабежа и развращешя, и восп'Ьв&я на всё лады фальшивое 
народное представительство, «представляющее» только нскусствен- 
выя вождел^н1я полвтвческвхъ фокусниковъ я ренегатовъ. хадпыхъ 
кулаковъ и биржевое плутократ1и. Понятно, что жиды, пояатор1Ьв- 
ш1е Ц'Ёлыми тысячел'Мяии въ наук^ обиана в эЕсплуатирован1я 
<гоевъ>, видятъ идеалъ государствеянаго правлвн1Я въ анонииной 
коиаав1в какихъ-то своихъ безотв'Ьтственвыхъ прЯ![ап1иковъ. пп- 
ввнующихся подтасованному «парламентскому большинству и — се- 
годня одному, завтра другому — и внтересуюпгихея гораздо бол^е 
-биржевою котировкою, ч1|мъ насущными интересами ц'Ёлой страны 
я ея кореннаго народонаселеатя. Франп,ш вс*ми силами борется 
теперь съ этою иеждуаародною гидрою, намеревающейся задушить, 
въ пользу Израиля, не* проблески честнаго патрютизма и чувства 
напдональнаго саиосохранвв1я... 

Наше отечество, при разр-Ьшев1н еврейскаго вопроса, стойтъ 
ва бол^е выгодаой почв^, ч'Ьиъ всЁ иностранвыа государства, уже 
гаражевныя фальшивымъ парламентаризмомъ, отлично приноровлея- 
выиъ Еъ еврейскимъ стренлешямъ и вкусамъ. У насъ еще жиды 
ле пользуются ни равноправ1виъ, ни повсеи-Ёстнынъ жительствомъ 
и ны всегда можемъ возетановить силу закона, ловко обойденяаго 
иди нагло карушевнаго неправильныиъ его толкован1еиъ. Наши 
государственные устов не поколеблены никакого яжндовскою кон- 
стнтуЦ1ей» и ввкакое парламентское большинство не обязательно 
для нашей центральной власти. Если въ наше!^ административной 
й судебной машинЁ имеются вегодвые винты и приводы, то они 
иогутъ быть свободно заи-Ьнены другими, безъ одобрешя всем1р- 
яаго кагала... 

Поэтому наше правительство никогда не примирялось ни съ 
обособлевныиъ, прввилегированныкъ положешемъ еврейства, ни съ 
его постоянными загЬями — расширять пределы своего влшшя въ 
государств*. Древняя Росс!я просто- на-просто изгоняла злозредныхъ 
жидовъ со своей территорш, да и новая Россия Гсо времени при- 
совдинен1я польскпхъ провпацШ), — поняньчнвшись такъ или иначе 
съ жидамп и даже переименовавъ пхъ, въ офищальныхъ актахъ 
при Екатерине Л-ой, въ «евреевъ), — въ конц* концовъ, неизменно 
вынуждалась приб'Ёгать къ репрессявнымъ или предохраннтельяылъ 
иЪраиъ аротивъ няхъ, прислушавшись къ жалобамъ в вонламъ 
угветаемаго ими народа. Ыачавъ съ объявлены покровительства 
своимъ новымъ поддаинымъ, Екатерина И постепенно проникалась 
оредуб'Ёжден1емъ протввъ вяхъ и возвращалась къ иедружелюбнымъ 
взглвдаиъ Петра Великаго и в'Ьрной его зав'Ьтамъ Елизаветы Пе- 
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тровны. ТакоН же эволюц1н подвергалась и <лнберальвая> политик» 
Александра I, зан^вившаяся уже прямо враждебнымь отношеа^еиъ 
къ евреяиъ со стороны Николая Павловича. 

Какъ ни старались наши— даже высокопоставленные— пособники 
и защнтяики еврейства ослабеть или переиначить и исказить на- 
стоящ1я стреилев1я русскихъ государей, имъ никогда ве удавалось- 
это въ полной «гЬр'Ё, и черта ведов*р1я къ политической и эьояо- 
иической роли кочеваго плеиенн, — черта, оТ11'{'.ченная глубокииъ го- 
сударстве нныиъ сиыслоиъ велвкорусскаго племени, — до сихъ аоръ 
не изгладилась, по счастш, изъ нашего законодательства, 

Т4мъ ве мен'Ье, эти корыстные или обмороченные лособникв 
еврейства съум'Ьли оттереть отъ р^шев1я жгучаго вопроса даже- ■ 
такого честнаго п знергичнаго реформатора, какивъ былъ Г. Р. '^ 
жавинъ, впервые провозгласив Ш1Й, что *нельзя ниче*о сдтьлатъ т. ' 
преобразовати жидовъ, если не за вспхъ чдругь приняться» '}. 

«Если — справедливо говоритъ составитель офишальвой записка 
по исторш еврейскаго вопроса въ Россш — сравнить собранныя 
Державивыиъ св^д^в1я съ гЁни, который пн'Ьются въ виду теперь- 
(въ 70-:хъ годахъ), то оказывается, что семдесятъ л1)тъ тому назадъ 
правительство стояло уже на почать бытоваю изученгя еврейства 
и что начввавшаяся подготовка уже тогда разоблачала так1Я сто- 
роны общественныхъ учреждешй зтой нашовальностн, которыя 
едва ли могутъ быть терпимы при накомъ бы то ни было государ- 
ственнояь устройстве; но сколько разъ посл'Ь того ни принимались 
въ высшвхъ административныхъ сферахъ аа реформу, всяюй разъ 
вацой-то магически тормоэъ задерживалъ окончание д^ла» '). 

Но противъ такого «магическаго тормоза» можетъ найтись в 
бО]гЬе сильный иагвческШ двшатель — къ скорМшему разр^шеиш 
умышленно запутываеиаго вопроса. Такой дввгатель уже и началъ 
было действовать въ нащональномъ направленш при императоре. 
Александре III... 



') !Ма'гар1алы Коинс11 
обазр%н1е1 л пр. стр. 5, 
') 1Ь1й. стр. 4. 
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II. 

<Кв.тейдог-копъ> руссввго заководателмтва о евреяхъ. — Об11л1в в&коновъ к вхъ 
лротйворЪчнвисть, требующая чвстыхъ первснотровъ л дооолввн1в. — Евреи 
еъ древней Россш. — Судъ скорыВ, во ве ивлостивыА. — Ивгвав!в жадовъ ото- 
всюду, гдЬ бы овв ав понвлвлвсь. — Владвнаръ Мовонвх!;, очищающей отъ ввхъ 
К[евъ. — Полятвчесвое вредательство еврвевъ, првнлвптвх'!. хрпспанство. — 
'Звг&дочвое уб!Кетво Андрея Боголюбскаго. — В-Ьрвый слуга и алой предатель. — 
ГГредохравительвыя н'Ьры вротивъ евреевъ въ до[1втровск1В вер^одъ вашей 
■стор1н. — Одввъ ли релпгшэный фаватнемт. ввушаль ати м*ры?— Экономический 
в государственны Л вредъ отъ евреевъ, — Ходататайство Сигнзиунда-Августа ва 
«вреевъ и отв'Ёть Тоавва Грозваго. — Вторжев^е въ ваиь евреев'ь чреоъ 1[(ио- 
россш и польскую грпнвоу.— сУлояеа1е> царл Алексея МйхаВловвча а враа- 
дебаыП ввгллдъ вв еврейство. — ЁвребсвШ проэелитваиъ и его оБуй1аВ1е. — 
'Сов»вв1е огнеиъ за обр'Ьзав1в яристзанъ. — Отвращвв1в Петра Волпиаго къ 
■вданъ п иЪры пратнвъ вхъ бодворев1в въ Россш. — Ходатабство гол1ав1щевъ 
я яодк^ти прпблпжеввыхъ пъ Петру лвцЪ' — Продолжающаяся традищя ае- 
расаолояев1в |;ъ евреимъ въ посл'бдующгя 1зрствонан1я,^ Высылка жвдовъ иаъ 
Росе1И арв Екптерпв1'> 1-й, — Со^кзенЁе ври АввЪ 1оаввовв% еврея-совратителя, 
ви'ЁстЪ съ совращэввымъ ииъ христ1аввв011ъ. — Наглость Боруяа Лейбы въ дЪгЁ 
еврейской вропагавды. — И8й1ев1е правослявааго (^вящеввакэ, — Новая гуртовая 
яыеылва в вастувяики евреевъ. — Характерная рсзодющв Елизаветы Петроввы 
о нежелательности првбылеИ о'гъ «врагов!. Хрвстова именя*. 

Въ исторш русскаго законодательства о евреяхъ, — какъ ыы 
'Сказали уже въ первой глав*, замечается в'Ьсколько протввопо- 
ложвыхъ теченШ, которыя и до сихъ поръ еще не яашли себ* одного 
шнрОБаго русла, направляясь въ разный стороны и вааянЕо стал- 
киваясь ко вреду общегосударствеяныхъ интересовъ. Наша терри- 
тор1я, за тысячел'Ьтн1Й ходъ историческихъ собыг1а, обогатилась 
привлечешемъ ивогшъ народовъ в нлемонъ, чуждыхъ и русской, и 
■славянской нащональноств вообще, — нногочисленныхъ «инород- 
цевъ> и синов'Ьрцевъ». Но ни одна чувдая наиъ нащонаяьиооть 
и ни единая в^ра не требовали, для урегулировашя своего 
«уществован1я, такого обнл1я и многообра31я законовъ, какъ нац1о- 
валъность в вЪра еврейскаго нлеиени, въ течевЬ одного только 
чугол^ия русской исторш! 

<Саиые разнообразные факты, — говорить князь Н. Голицынъ, — 
органвч<!ск1я начала и впечатлЪв1Я иввуты, личныа воазрЪшя, 
яногда синнат1Е или антипат1и къ еврейству, широко обдуманные 
лланы и излишняя осторояЕность, пр1еиы практичесК1е или только 
□оверхностные я сдабые^ — чередовались постоянно, въ течен1е бол4е 
«та л^тъ, въ ьгЁронршт^яхъ правительства относительно еврейскаго 
олекевя. Русское законодательство о евреяхъ видеть, дМотвитедьно^ 
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<истор1ю1, во исторш сложную, запутанную, въ которое 

трудно доискаться ВС^ХЪ ННТеЙ, ВС^ХЪ ПрИЧННЪ и 110СД1(СТВ1Й, всЪхъ 

(Лочеыу> и «зачЪиъ», всЁхъ ыотквовъ закона и тЪхъ фактовъ, 
которые дали поводъ къ появлев1ю его, не говоря уже о весьма 
недостаточной, до сихъ поръ, разработк* матер1ала» '). 

Въ го время, какъ всЪ друпс заковы объ «ннородцахъ» въ 
Россш далеко не сложны и не подвергались никакииъ сйльнынъ 
колебаН1ямъ, — только одно законодательство объ «избранномъ пле- 
иевн> до такой степени обильно и запутанно у насъ, какъ нигд*, 
ни въ каконъ другомъ государстве, п князь Голицынъ не беаъ 
осБован1я вазываетъ его <Еалебдоско11ом'ь>, Между гЬнъ какъ по 
отвошенш къ другишъ нацюнальиостанъ ваолв-Ь ос^длаго характера 
эаконъ ограничивался только спец1альнымд уставаыя съ небольшннъ 
чвслокъ иараграфовъ, — евреи-кочеввяки управлялись въ Россш 
(до 1 января 1885 г.) 626-ю статьями закона, весьыа пространными 
в съ неточною редакц1ею, требующей многочислснныхъ комен- 
тарШ и толкованШ. А съ 1 января 1885 г. этихъ статей при- 
бавилось еще Н'ЬсБОдьБО десятковъ,.. Если обил1е ихъ, съ одной 
стороны, обусловливалось часто н'Ьнявшйиися взглядами правитель- 
ства в отд'Ьльныхъ адмйнистраторовъ, то, съ другой стороны, 
постоянное стрвмлен1е евреевъ къ обходу закона тоже въ значи- 
тельной степени порождало обил1е законодательныхъ м1ропр1ят1й 
по отношен1ю къ нимъ. Но «въ течеа)е ста л*тъ — иронически 
зам^чаотъ авторъ — русски законы не перевоспитали евреевь н не 
ослабила интенсивности еврейскихъ енлъ; вапротявъ, окм. окруьплы 
одновременно съ юдаизмомъ всей Европы», хотя — прнбавииъ къ 
этому — русск1е жиды неустанно жалуются на свое «неполноправ1е», 
не пои'Ёшавшее инъ, однако, забрать такую противогосударственную 
и противообщественную роль... 

Но, не смотря на всЬ противор'Ьч1я и уклонен1я оть пранаго 
пути, обусловленный иногда личными качествами правителей и ихъ 
далеко не корректными отиошешяии къ зловредному племени, 
ястор1я вашего законодательства о евреяхъ, — по верному зам^ча- 



*) ПраввльЕОиу изучевио гпаго 11атер1вла весьма квого восиреият!: 
пояар'ь въ мвнвстеретв'Ё ввутревнвхъ /Ллъ (1862 г^), истребинШ|В богатый его 
■ааась, внъсгЬ со стврыиъ архивовъ департанепти луховыыхъ дЪлъ вносхрав- 
Еыхъ нсвов'ЁАавШ, ъъ котороиъ ваходилсь всЬ рефориаторсн^е ироэкты эпоха 
ЛлеЕсавдра 1-го, 1Ъ.1а еврейскихъ ионнтетовъ в пр. Вироченъ, лтв аробЪ1ы 
воссолвижись от'щети для кн. Голицына рвар'Ёшеи1снъ ваиииит1,ся нъ другодъ 
архвиа.чъ нашвхъ еысшвхъ государстве а выхъ учреждив!!!, откуда овъ ■ по- 
черпв;.1Ъ иКкоторые вя1[оиода'Гельные я аднвквстратвввые акты, дане ве по- 
павшее въ «Полное собрание эвг;оиов'ь>. 
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шю кн. Голицына,— «является въ форм^ постоянной борьбы прави- 
тельства съ еврействомъ, его практикою, его учен1емъ и его пороками. 
На страияцахъ втой истор1в лишь весьма рзьдко законъ являлся съ 
пчащ^енимъ добраго г* хорошаю и съ воздоянгемъ за заслуги, такъ 
часто встрпчавшимся яй отношстю къ имымъ народностямъ, 
населяютимъ Россгю. История этого заксгнодательства ии11ла свое 
начала, свои течев1я и направлеЕЗя; жлзць часто переы'Ьняла свое 
русло; но въ общихъ чертахъ око носило, до конца 1850-зъ годовъ, 
нсЕлючительно характеръ ограничительный, охранительЕЫй и кара- 
тельный, каБъ законодательство для племени строптивэго и непокор* 
наго, вреднзго и кепроизводительнаго. Бврои призЕавались ва зло, 
за в^что вредное, за н'Ьчто, отъ чего должно было остерегать и 
охранять русский народь и государство* . 

Царствовав!» Екатерины 11-й долго держалось общаго уравни- 
тельнаго взгляда на евреевъ, Еакъ гражданъ н подданных!:, <6езъ 
различ1я закона и состоянк»; но и при атоЙ гуианной н либераль- 
ной императриц'Ь, подъ конецъ ея царствовав1я, — когда евреиек1я 
доблести слишкомъ чувствительно далв себя знать, — появились 
уже 1и4ро11р1ят1я суровый, направленный къ обуздан1Ю дикихъ яа- 
клонностей паразитнаго илененп, не желающаго жить теми вадаып 
труда, которыми жвветъ вся ыасса коревнаго васелев1я государ- 
ства. Инвераторъ Павелъ не оти^Ьвалъ яачалъ, которыми руковод- 
ствовалвсь до того вреиени, но првзналъ ихъ недостаточными, и 
правительство впервые начало при немъ подробное изучевде еврей- 
скагй вопроса. Первый прочный фундамевтъ втоиу нзучешю ноло- 
жилъ Г. Р. Державивъ своииъ изв'Ьствыиъ нн^вдеиъ, за Еоторое, 
между прочииъ. ниператоръ выразилъ ему свое монаршее бдаго- 
волев1е, ножаловавъ чинъ дМств. тайн, советника и орденъ св. 
1оанва Херусалинснаго. Но это ма11Н1е пришлось уже обсуждать при 
Александре \-тйъ, и мнопя черты его вошли, въ 1894 г., въ 
<11оложеи1е о евреахъ>, Державинъ первый поставилъ у насъ на 
очередь «еврейсшй вопросъ», первый раскрылъ нвопя еврейск1я 
«тайны», первый заговорвлъ о 1хазакахъ> («коварный выныселъ 
и родъ самой в*рн4йшей ионопол1и»), о •херемахъ» ((непрони- 
цаемый святотатственный повровъ самыхъ ужаснМшихъ злод'Ьяшй»), 
о (кагалахъ> {которыхъ «благоустроенное политическое гЬло тер- 
петь не должно», какъ з[а1из {в й1а1и). Онъ же первый начерталъ 
в стройную, ц'!^ную программу для р'Ьшен1я вопроса въ русскомъ 
государстве нпоыъ дух1>, вж^а въ виду объединение на общей почв'к 
всЬхъ русскяхъ поддавныхъ, и эта программа, — не смотря на свои 
елабыя стороны, на некоторые промахи и неточности, легко объ- 
яснимые тЬмъ густыиъ мракомъ, въ которомъ скрывались талмуди- 
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чесшя козни, — до сихъ поръ не потеряла своей исторической драго- 
ц'Ьннооти. €Матвр1алъ, предложенный «мн^шемъ» (Державина) — 
справедливо говорить князь Голицынъ —дорогъ и бегц^ввяъ для 
законодательной д']№ельности всего посл'Ьдующаго времени». Онъ 
былъ «действительно, обиленъ, неожиданъ и любопытенъ», и по 
сооб1цаемымъ фактанъ, и по предложеннымъ м^рамъ. Едва лн 
можно сомневаться, что еолибы это правдивое «мн^нхе» попало на 
глаза Екатерине 11-й, то она, со своимъ глубокимъ государственяымъ 
и практическимъ смысломъ, съумЬла бы извлечь изъ него и бол^е 
полезные выводы... 

При Александре 1-мъ насталъ часъ реформе! на общихъ, благо- 
желательныхъ къ евреямъ, началахъ; но при исполнеши ихъ на 
практике пришлось снова прибегнуть къ сильнымъ репрессивнымъ 
мерамъ. Царствоваше императора Николая 1-го задалось целью 
привлечь евреевъ къ ошпр(гвленгю всгьосъ государственныхъ повинно- 
ностей, отъ которыхъ они тщательно уклонялись^ и потому мнопя 
меры правительства постепенно принимали характеръ суровости и 
полнаго недовер1Я къ еврейству. Въ иротивовесъ ему, царствован1е 
императора Александра П-го старательно упраздняло все стропя 
ограничешя предшествовавшей эпохи; но «постоянная деятельность 
въ этомъ направлен]и — по замечашю кн. Голицына — показала, 
наконецъ, что евреямъ было дано, можетъ быть, слишкомъ много- 
и что все законодательство о нихъ подлежишь новому пересмотру ъ, 
Воп1ющ1е факты легальныхъ и нелегальныхъ еврейскихъ грабежей, 
безстыдной деморализаши народа и всяческаго надувательства не 
оставлены безъ внимашя правительствомъ, и государственной ма- 
шине, — стремившейся на всехъ парахъ къ обетованной земле 
еврейской «равноправности», — снова данъ задшй ходъ... 

Въ противоположность «калейдоскопическому характеру* новаго 
русскаго .законодательства о евреяхъ, его непоследовательности, 
противоречивости и даже утопичности некоторыхъ поставленныхъ 
имъ себе целей, — наше старое законодательство, почти вплоть до 
присоединешя къ намъ польскихъ провинщй, населенныхъ жидами 
(въ 1772 г.), не энало иного отношешя къ еврейству, кроме открыто 
враждебнаго и ограничительнаго. Суровый взглядъ на евреевъ 
проявлялся уже издавна на русской земле, епце въ шевской великое- 
княжеской Руси въ Х1-омъ веке ^). Польская хроника Длугоша, 

^) БсЁхъ спещальныхъ ааконовъ о евреяхъ, хотя бы и касающихся до 
нихъ только косвенно, насчитывается въ сПолномъ собрати ааконовъ», съ 
1649 до 1882 года — до 1093. Всего нен'Ьв этихъ законовъ было издано прк 
царяхъ бедор'Ь, 1оанн'Ь и Петр'Ь АлексЬевичахъ, всего бол'Ье при императорахъ 
Адександр'Ь I (75), Никола'Ь I (604) и Александр'Ь II (354) причеиъ узаконе- 
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подъ 1074-ынъ годомъ, полагаетъ, что первоначальная община 
«вреевъ въ Шев'!: образовалась изъ крымскихъ, а не западныхъ 
переселенцевъ. Въ ХИ-омг в^е* ихъ набралось такое значительное 
Еоличество, что при Владинхр* Моноиах'Ь они успели уже заполо- 
вить ц'Ьлую улицу. По мудрый князь, уже заиышлявш)^ собрать 
всю разроавенную Русь въ одно крепкое государство и, в'Ьроятно, 
зам'Ьтивш18 разлагающее д1)йстВ1е жидовъ на государственный составъ, 
ютносвлся къ нимъ безъ всякой сантиментальности и поблажекъ, 
и преспокойно нагонялъ ихъ оттуда съ такою решительностью, 
какой не хнятаетъ уже въ наши дни, когда жидовъ -талиудистовъ 
яазначаютъ въ опекуны къ христ1анскииъ д'Ьтяиъ... Варочемъ, 
юрк!е евреи попадали уже и въ древней Руси въ ряды Еняжеской 
дружпны, которая первоначально была сборною, виолн'!^ свободною 
и даже разноверною, не об условливаясь въ то же время никакою 
нацюнальностью '). Впосл'Ьдствш, съ усвлешемъ христианства, — 
яе только въ конфвсс1ональномъ, во и нравственноиъ смысл'Ь, — 
въ друяияу могли попадать только еврея. принявш1е хрисйанскую 
в^ру, т. е. хотя наружно отр'Ьшивштеся отъ своего талмудяческаго 
человеконенавистничества. 

некоторые изсл4дователи (въ томъ числ*, отчасти, и князь 
Голицынъ), ве закрывая себЪ глазъ на антигосударственный я авти- 
«офальный смыслъ еврейскаго — бол^е полптическаго, ч'Ьиъ религюз- 
ваго — учешя, склонны объяснять пресл4дован1я евреевъ въ древней 
Руси исключительно реляпозною нетерпимостью, когорая-де <зажи- 
гала въ средневековой Европе костры инкввзищи». Ыо втн 
(Жупельныя слова>, обыкновенно гипнотизирующ]я у ыасъ слабые 
умы, маскируютъ целую половину вопроса — именно политичгскую 
в общественную его сторону. Хотя хрпст1ане въ средн1е века, 
действительно, пресл11довали евреевъ во имя релипозвыхъ иотивовъ, 
яо не следуетъ забывать, что я еврея, въ первые века христ1ан- 
«кой веры, возбуждали, по тЬмъ же мотяваиъ, гоненш язычниковъ 
противъ христ1анъ, а равно и то. что среднев^жовыя преследова- 

|ж1а евреевъ были вызываемы далеко не одною религгсзною враждою 
щметгань, но и нарушетемь самими евреями насущмыл-ь, жизнен- 
■иыхь интересовъ кореннаю населенгя. Такъ напр., въ У и \''1 век* 
по Р. X., евреевъ преследовали въ Испаши за то, что они торго- 
вали христ1анскими невольниками; въ ХТ~мъ веке они были гонимы 
тамъ же за свою политическую дружбу съ маврами. Во Франщи в 
Гериан1в народный массы преследовали жидовъ за ростовщичество 
(неотъенлеиая привилег1я жидовъ! |, а въ Велоруссш и Малоросс1н 
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оня были ненаввствы, какъ агенты саиаго тяшелаго иноземнаг» 
владычества. Очевидно, что п въ самые тажк1Я времена якобы 
исЕлючнтельЕО-релипознаго преслЪдован^я жидовъ, тутъ не было 
преслгьдоватя односторонняго, но была лишь взаимная борьба обще- 
ственнаго и этическаго характера. Весь смыслъ не только хри- 
ст1авскаго вФроучешя, но и гуманной хрвст1анской цнвнлизацш, — 
которою жиды пользуются только какъ ширмою для пракрыт1я 
своихъ узко-племенныхъ эгоистичекихъ интерссовъ, ^ весь етоа'Ь' 
добрый смыслъ возмущался и встарь, какъ яыа'!11, аротивъ враж- 
дебнаго наплыва расовой ненависти и днкаго фанатизма, воспитан- 
наго ае столько релипознымз пресл'Ьдовашямв евреевъ, сколько 
нрирожденными качествами этой 801-(113ап1 «всем1рнов аристократ1В». 
Христ)ане древнихъ и среднихъ вЬковъ не могли еще знать съ- 
точностью и въ подлиннак'Ь в&Ьхъ варварскихъ притязаний талиу- 
дяческаго еврейства (ати притязав1я в довын1Ё держатся въ стр! 
жайшенъ секрет*), но безошибочный яародный инстинктг, 
соедииеши сь повсеместными практическими послгьдствгями еврей- 
скат аодворетя среда «говнской» массы, невольно наталкивалъ на 
предохранительныя м'Ьры протнвъ отого врашескаго нашеств1я. 
Народное благо — зиргота 1ех. Эта борьба хрнст1авъ съ евреяив 
была осложняема, конечно, релвпозныии страстями, но и въ этоиъ- 
случа*, говоря о В'Ьроисцов^двой нетернвиости хрнспанскаго боль- 
швнства, отаюдь не сл*дуетъ упускать изъ виду, что такая не- 
терпимость возбуждалась очень часто острымъ фанатизмоиъ самихъ. 
евреевъ, такъ р'Ьзко проявляющимся и у нясъ въ самое последнее 
время, въ «черт* еврейской ос*длоств>, по отвошенш къ загнан- 
ному христ1анскоиу населен1ю... 

Фаятаствчесаая мар?)1иролог1я евреевъ, — подмалеванная черныия' 
краскаив или просто-на-просто сочиняемая ихъ бытописателями въ.' 
якобы-русскихъ книгахъ и перюдическихъ издан1яхъ, — эта варти- 
ролопя, даже по еврейскииъ источнякамъ и по отзываиъ сочувр- 
ственнаго евреянъ сочинешя Демиига, оказывается или прямо вы- 
мышленной, или до-недьзя преувеличенной, и далеко не представ- 
лаетъ картнвъ въ род^;, напрвм^ръ, мучешя христ1анъ въ римской 
империя (гд* жиды им-Ёли большую силу, по сввд'Ьтельству истори- 
ковъ), войвы съ альбнгойцамн, вареоломеевскоЭ ночи и т. п. Вообще^ 
упоминая о говен1яхъ противъ жидовъ, не сл*дуетъ забывать, что 
если еврейское племя отъ времени до времени подвергалось гове- 
Н1яиъ, то въ остальное время оно въ гЬхъ же саиыхъ стравахъ- 
пользовалоеь очень часто и привилегированнымъ положен%емъ '). 

') *Матер1Еи1ы комвс1и по устройству быт» евреевт.». Домадъ В. Я. Фукс», 
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Такъ было въ Цтал]и, гд1б онв долго находились ирв двор^ и В9- 
государственной службе; такъ было в во Фравд1и, гд^ они танЬяя 
особыхъ «коронныхъ защитниковъ», иди прокуроровъ, и въ гер- 
иансБоб иииерш, гд'Ь они состояли подъ защитою особыхъ «охран- 
яыхъ грамотъ», и въ напскихъ влад'Ьшяхъ, гд* рв11СЕ1е перво- 
священндки не все жгли ихъ на кострахъ, во нер'Ьдко покровв- 
тедьствовали имъ и защищали нхъ талиудъ отъ встреблен1я огвемг. 
и въ Польш1Ь, гд'Ь они ии^ли самостоятельное уоравленю, в, вако- 
нецъ, въ саиой Росс1и, гд1) они, съ возсоедивен1еиъ западной 
окраины съ Еоренныни частяии государства, не только не пресле- 
довались огнемъ и мечемъ, во досел4 еохраняютъ свое отдельное 
н въ изв'11СтноЯ степенв прввилегировавное устройство. Такъ напр., 
крожк неприкосвовенностн «в'Ьры!, они ин1|Ютъ у насъ свои финансы 
(коробочный сборъ я друпе чисто полнтичесше налоги на евреевъ, 
въ род-Ь особой складчины ва увольнение Державина, на онравдая1в 
Дрейфуса и пр., и пр.), свою собственную юстицгт («бетдины>, 
не останавливающ1еся провозглашать ахереиы* не только противъ 
жидовъ, но и противъ русскихъ сановниЕовъ, как7> наврии^ръ, 
того же Державина и, в-Ьроятно, многнхъ другиxъ^, саое народ- 
ное просвтщенге («хедеры», или начальныя школы для евреевъ, 
не желающ1а знать ни государствевнаго языка, ни русскаго 
правительства), свое министерство внутреннихъ дтьлъ (казея- 
■ый раввннатъ, ясполвяющШ совс'Ёкъ не релвг1озныя функодн, 
которыхъ у еврейской — такъ сказать, светской — релипв сове11мъ 
не им^Ьегоя, а занинающШся внутренними подитичесБиыи и 8коно~ 
ническяии дивами своей иаогомиллШовной общины) и, наковецъ, 
свою особую щусторЬанскую стражу, которая ивогда (какъ на- 
првн^ръ, въ Шилове) соединяется съ извощичьямъ ренеслоиъ но 
виду, а ивогда (какъ наприи'!&ръ, въ Радоне) даже носить форму 
общей государственной полищи, причемъ повадаегь т согроге подъ 
судъ... Еслвбы преследован!» жидовъ въ Европе были ужь такъ 
жестоки, всеобщи я постоянны, какъ намъ глаголятъ еврейские 
баснописцы, то отъ еврейства давно бы в сл^да не осталось, в ово, 
конечно, не занимало бы^ни во численности, ни по связямъ, ни 
по капяталамъ — того положен1я, которое досталось ему на долю и 
въ эанадноЁ Европ*, и у насъ. Создать себ^ вдругъ такое поло- 
жен1е, феерическимъ способомъ, было бы совершенно невозможно. 
Отсюда сл1|дуе1ъ, что жидовская ненависть къ христ1ананъ, под- 
рааумЪваеныиъ то подъ именемъ язычныковъ (какъ видно нзъ р'Ьчи, 
оровзнесенвоЁ л1овски»ъ раввинонъ въ 1842 г.), то подъ кдичкамн 

') 1ЬШ., стр. 16. 



-)ое«1, нухри и а^мовъ, нм^,етъ свое основан1е вовсе не въ реля- 
Г103Н0Й борьбе, НО логически истекаешь изъ самаго существа талму- 
дическаю мгросозерцангл. Считая себя «избранвымъ народомъ» Ягве, 
евреи но могутъ не относиться враждебно ео вс^иъ не-евреяиъ, 
а такъ вакъ посл11ДН1е съ даввихъ поръ представляютъ большинство 
к силу обитаемыхъ евреями стравъ, то и являются для талиуди- 
стовъ не только предметоыъ презр'Ън^я, во и тайной, и явной злобы, 
чтб неоднократно и категорически подтверждается въ саыоыъ 
талыуд11, да^ке «очищеннаго» издашя г. Переферковича... ВЬковая 
борьба евреевъ съ христианами не только на религюзной, но — 
повторяемъ— на политической и финансовой почв1), не могла не 
подливать св'Ьнаго наела въ этотъ огонь. Конечно, до равиношеша 
хришанъ, еврейская враждебносгь нм'Ёла въ виду настоящвхъ 
вязычникобъ>, но, съ заи'Ёною въ Европ'Ъ язычества хрвст1анствоиъ, 
теория талмуда объ истреблении язычниковъ и отнятш ихъ имуще- 
ства была перенесена цпликомъ па христганъ. «Знаменитый у 
евреевъ МаЙмояидъ въ Х11-мъ в'Ьк'б (т. е. въ то время, когда они 
могли еще жаловаться на реллпозныя 11реслЪдован1я) великодушно 
позволяетъ обманывать и истреблять еретиковг, дабы отвратить 
■опасность, грозящую «истинной в'Ьр'Ь», и вовсе не выд*ляетъ хри- 
ст1анъ взъ массы враговъ талмудическаго учен1я, столь упорно 
коренящагося въ современныхъ оочитателяхъ этого самаго реббе 
Маймонида. Систематическое уклонен1е отт. соблюдвн1я законовъ 
страны и отъ иеполнвв1я общпхъ для всЬхъ граждавъ обязанностей 
есть неизбежное посл'!Ьдств1е варварскаго отношешя евреевъ къ 
ненаввстнымъ гояиъ, и когда жиды сами все еще притворяются 
гонимыми, то они — по справедливому зам4чан1ю Берне — только 
играютъ роль (трусливыхъ солдатъ, првБидывающихся мертвыми 
на пол'Ъ брани>. Не связанные съ хриспаяами солидарностью ви 
нравственныхъ, ни матер^альныхъ пвтересовъ, жиды, въ своемъ 
соприкссвовенш съ нееврейекииъ племенемъ. преслпдг/ютъ исклю- 
чительно вещественныя выгоды. ВетхШ зав'Ётъ уже установилъ 
правило о ростЬ, по которому евреяыъ воспрещается взыскивать 
только со своихъ единоплеменникоьг, ч'Ъиъ и дозволялось, отъ лица 
закона, брать проценты со вс4хъ прочихъ народовъ. Пока евреи 
жили ос*длымъ образомъ на своей террятор1и и, въ качестт, на- 
рода земледп/лъческаго и трудолюбивого, не отличались особыиъ 
корыстолюбием!., это правило не предстанляло собою, — особенно съ 
точки зр*н1я господствовавшей тогда нащональной исключитель- 
ности,— ничего предосудительнаго. Но только что евреи, получивъ 
«СП свойства кочеваго, броднжничсскаго племени, стали расходиться 
по вс%мъ странамъ М1ра а заниматься тамъ <гешефтами>, — его 
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саиое правило породило традицшнную и самую неваввстную черту 
«вребства — -ростовщичество, — а загЬиъ и безграиачное стреилен1е 
къ обогащевш не проызводительнымъ трудомъ, а спекулящею и 
легкою наокивою, чтб и ии'Ьло посл'Ьдств1емъ, съ одвой стороны, 
паразитство неразвитой еврейской массы, а съ другой — то безпри- 
ы'Ёрное въ наше время сЕош[еЕ1е капаталовъ въ русахъ еврейск11х.ъ 
банЕировъ, которое сделало ихъ хозяевами всем1рноЁ бврки. Голланд- 
ск1в капиталы, свопденаые многовековою торговлею въ разныхъ 
частахъ св'Ёта, уступили уже иа нашвхъ глазахъ свое старинное 
первенство капиталамъ еврейскиыъ, быстрое развитее которыхъ, даже 
и въ Россш, составлаетъ разв'Ё... Бесге1 (1е ро11сЬ1пе11е. Шккъ жиды- 
банкиры давятъ европейская биржи, такъ точно весь остальной 
евреЙСЕ1& людъ— мелкая тля пзраиля, — по М'Ьр^ своихъ свлъ, про- 
изводила въ среднее в4ка, производитъ и теперь, самое тягостное 
давлеше на все христ1анское населен]е. Такое же точко явление 
замечается, въ усиливающейся прогресс1н, и у насъ. Это стремле- 
ние къ легкой нажвв11 (еврей тщательно изб^гаетъ всякаго тяже- 
лаго труда!) и къ высокому проценту съ оборотнаго капитала, эта 
шейлоБовская неумолимость взысканШ; ум'Ёвье ловко вовлекать 
должвиЕОвъ въ крайн1я нужды; искусство соблюдать формальную 
сторону закона и прикрывать самыя позорный сдЬлкн флагомъ 
'<благонам'Ёренности> — всё эти пр1еиы солидарныхъ ыежду собою лич- 
ностей изъ еврейской среды не только обезсиливалв всегда я вездб 
вкононическую производптельность туземныхъ жителей, но и про- 
изводили так1я явления, какъ напр,, принадлежность евреяиъ въ 
ХИ-омъ В'Ьк'!! почти половины Парижа, въХ\"1-омъ а^Ьк^ — арендо- 
ваше православныхъ церквей въ Малоросс|и, въ ХУШ-омъ в4к4 
восредоточее1е почти всей движимой в недвижимой собственности 
вльзассБихъ христ1авъ въ залогЬ у евреевъ, а въ начал'Ё нын'Ьш- 
ВЯРО стол^тЗя^ — значительной части понЬщичьихъ земель ковенской 
губершя. Къ этой же категорш легальиаго грабежа слфдуетъ от- 
нести: переходъ къ евреяиъ огромной части поземельной собствен- 
ности въ Руыын1и въ посл'Ёдиее полустол'ЁТ1е; соединен1в въ еврей- 
ОЕИХЪ рукахъ всей мелочной и влнвой торговли не только въ 
Западномъ кра'Ь, но (до введен1я казенной »ояопол1и) даже въ 
такихъ м'Ьстностяхъ Малоросс1я в Новороосш, гд'Ь число евреевъ 
сравнительно незначительно. Сл'Ьдувтъ заметить, что всепожирающая 
эксплуатащя евреевъ ведется не въ одиночку, а всем кагалъною 
силою, при зв'Ьрской талмудической дисциплине, регулирующей до 
лосдйцнихъ мелочей всЬ взааиныя отпошен1я евреевъ въ хкт^ 
&ксалуатац1п чуждой имъ территор]и и ивопленевныхъ народовъ. 
реглаиентащя выразилась въ установленк упомявутыхъ нами 
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-■хазакво и <иероп1е1, развивающихся ухе на европейской почв'б ж 
охраняеныхъ угрозою санаго безпощадваго проклят1я ('хереиа») въ 
случа* варушея1Я. Если существовать такого скопища ««/тре«- 
нихь враговг » народнаю блаюсостоятя, и вс11хъ иоральныхъ осаовъ 
евроаейскаго правопорядка не есть безэаконн'Ъйшее и вознутител- 
я'Ь&шеб "Государство въ государств'Ь», — то чтб же можетъ быть 
названо йтимъ ходячпмъ терминомъ?! В'Ьдь такое скопище, — по 
размгьрр приносймаго нмъ зла и по той безнаказанности , которой 
оно открыто хвастается. — я въ сравненье идти не можотъ сътЬюг 
иелЕими и слабосильвыми полятическини организашяии, который 
подъ разными пиенами появлялись во всем1рной исторти... Если ужь 
гд* нибудь требуется вся 9нерг1Я законнаго пресл^дован1я и стро- 
жаёшаго обуздая1я надысннаго зла, сы'Ьющагося въ лицо государ- 
ственной властй,^то именно въ данномъ случае коварнаго подта- 
чиван1я всЬхъ государствен ныхъ п нащональныхъ устоевъ. Законъ, 
превращаемый, хитрыми манипулящаии въ постыдное беззакоше 
■(зпшшит ^пе— зитша ^в^иг^ае); бвззаковЕе, носящее личину закона; 
деспотизкъ подъ маскою гуманности н либеральныхъ началъ (атотъ 
внрейск1й маскарадъ иного разъ изобличался честной русской пе- 
чатью); ограбление в ираистяевнго принижевш япоплеменника, воз- 
веденное въ релипозную догму — вогт, съ какой многоголовой гид- 
рой мы им11емъ д*ло въ такъ называеиомъ «еврейсконъ вопросил!.. 
Мудрено ли, что бурный протестъ противъ подобнаго захвата при- 
щлыиъ племенемъ всЬхъ м'1'.стныхъ йкономическихъ силъ, к^къ 
прежде, такъ и теперь выражался въ «погромахъ» евреевъ хри- 
ст1анс1:пии обездоленный в массами, покуда плодливое еврейст 
племя не разрослось до такого количества (въ м'Ьстахъ осЪдлостк)^ 
что оно уже само стало нападать массою на гонимыхъ христган^ 
Такъ было въ среднее в^на на Запад*; также, въ XVI и XVII в^ 
кахъ, казаки преслЬдовали евреевъ въ Мадороссти; такъ нресл'Ьдо! 
вало ихъ городское населеше Одессы въ 1870 г.; по той же сано№ 
прячин^ румыны я поныне враждуютъ съ евреями. Евреевъ вногдаЯ 
грабили и изгоняли, но тЬ же самые евреи, сн11даемые жаждой кояГ 
рыств, вскор* появлялись на прежнихъ м'Ьстахъ я принимались з*Щ 
прежнее ремесло («повадился кувшпнъ по воду ходить»!), благо«я 
даря сильной защите, которую они всегда ум'Ьли находить на дру* ; 
гой же день послй погрома... 

Замечательно, однако, что страсть къ нажив! не обогатила ев. 1 
щав8е еврейской яацюиальяости. (Швкоснинателямя) являлись . 
только одни еврейсше банкиры и еврейсне негошаеты покрупнее. 
Они съум'Ьди прюбр'Ьсти себЬ колоссальный богатства; но народная 
ласса евреевъ — ихъ »быдло>, илв пдебсъ — вездЬ отличалась в отдн- 
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чается вопиющею бедностью. Причина этого по виду страннаго 
явлешй, впроченъ, вполнЬ понятка: екслуатащя христтнъ иелкимв 
■еврейскиин ростовщиками и факторанн не иожеть много обогащать 
посл^днихъ, такъ каБъ они, въ свою очередь, безпомощно вкеплуа- 
тируются своими старпИшинами. Вс4 труды, всЬ извороты б'Ьд- 
наго еврея, иечущагося «туды, сйды, навприсюды», обогащаютъ 
не его: — чистая выручка едва даетъ ему средства для скудваго 
пропитан 1Я,^ вел же крупная выгода идетъ въ карманы его кагаль- 
млхъ патроновь. Р4дк!Й еврей не находится въ зависимости оть 
содобнаго патрона. «Но и этого мало — говорил. В. Я. Фуксъ: — 
каждый еврей подавлень произвольными и безконтролъными сбо- 
рами, установленными кагаломъ, —сборами, почти всегда имею- 
щими релипозный характеръ. (Мы уже говорили выше, что этотъ 
янимо-релипозный характеръ всегда имЪетъ чисто-политическую 
подкладку, т. е. сохранеше обособленности и господства «избран- 
яаго нлемеиив). Такииъ образонъ, наши евреи, уклоняясь отъ по- 
датей госудэрственныхъ, въ д^Йствительяостя несутъ гораздо больше 
денежныхъ (кагальныхъ) повинностей, нежели христ1ане>. Вотъ въ 
«той-то самой — дикой и фанатической — -еврейской масс*, воспитав- 
-воб даже не офицтальными, а такъ называемыми (духовнына> 
(тайными) раввинами, или цади!;ами, во вс^хъкрайностяхъ талиу- 
дическаго человеконенавистничества, и госсодствуетт. до самаго 
посд'Ьдняго времени чясто канибальск1й рвтуализмъ, въ род-Ь упо- 
-греблен1я христ1анскоЙ крови во славу изравля. Если христ1анство, 
т. лиц* своихъ фанатиковъ, не было чуждо саыаго безобразнаго 
Фуев*р1я, то подобный суев*р1я у жидовъ, ва почв* вавилонско- 
халдейской, естественно должны были выразиться въ наиболее гру- 
^5ой, преступной форм*, и дольше удержаться на практик*. Род- 
ственная талмуду «мапя» и связанная съ нею «каббала^ проникли 
даже, по заимствованию, и въ христианское общесгво, новъучен!и 
талмуда п шулханъ-аруха (резонпрованвый экстрактъ, или обяза- 
тельная 1рнстомат1я избраниыхъ талмуднческихъ сентевшй) во* эти 
заимствован1я изъ халдейскаго м1ра почувствовали себя вполк* какъ 
дона. В*ра въ злыхъ луховъ, въ талисманы и гадашя — все это го- 
раздо чаще в повсеи*ета*е, ч*нъ у христ^аиъ, входитъ досел* въ 
хоральный обиходъ правоВ'Ёрныхъ талмудистовъ. Связь фанатизма 
челов*коиенавистничеотпбмъ и вев*жественными предразсудкаыи 
1ивела къ возникновешю и укорененш среди евреевъ самыхъ 
1евратныхъ воззр*нШ и даже преступныхъ д*йств1Й. (Такимъ 
1разонъ — по мн*н1ю г. Фукса — возниоо п уродливое учете, дозао- 
•.е убивать и обкрадывать пе-евреевъ. Наковецъ, историчеСЕИИИ 
1ид*тельсгвани въ [1ер1одъ среднихъ в'Ьковъ на Запад*, следствен" 



-■хазакв» в «ыеропге», развивающихся ук^ я^ европеЗскоб почвЪ и 
-охраняемыхх угрозою саиаго безпощаднаго проЕлят1я («хереиа») въ 
случа* варушен1я. Если существован1с такого скопища внутрен- 
нияъ ертоеъ и пароднаго блаюсостоянгя, и вс^^хъ иоралькыхъ основъ 
бвроиевскаго правопорядка не есть беззаконн'Ёйшее и возиутитель- 
нМшее «государство въ государств*), — то чтб же можетъ быть 
названо атимъ ходячимъ термвноиъ?! В*дь такое скопище, — по 
размгьру приносниаго имъ зла и по той безнаказанности, которой 
оно открыто хвастается, — и въ сравненье адти не можетъ съ тЬии 
нелкиыи и слабоснльвыми политическими организап1ями, которыя 
шдъ разными именами появлялись во всбМ1рноа истор1в... Если ушь 
гд* нибудь требуется вся энерпя законнаго пресл^довашя и стро- 
жаёшаго обуздаптя надменнаго зжа, см'Ёющагося въ лицо государ- 
ственной власти,^ — то именно въ данноиъ случа* коваркаго иодта- 
чивав1я всЬхъ государственныхъ п нащовальннхъ устоевъ. Законъ, 
превращаемый, хитрыми манипулящями въ постыдное 6еззакон1е 
(зиштит ^пз — аишта Щ11Г1ае); безза!С0Н1е, носящее личину закона; 
деспотизмъ подъ маскою гуманности я лвберальвыхъ началъ (этотъ 
еврейск1Й ма«карадъ много разъ изобличался честной русской пе- 
чатью); огра6лен1в и нравствен но о прпнижен1е иноплеменника, воз- 
веденное въ религюзную догму — вотъ съ какой многоголовой гид- 
рой мы им^еиъ д^о въ такъ называемомъ «евреЁскомъ вонрос1^»!.. 
Мудрено ли, что бурный протесть противъ подобнаго захвата при- 
шлымъ племенсиъ веЬхъ м'Ьстннзъ вкономическихъ силъ, какъ 
прежде, такъ и теперь выражался въ «погромахъ> евреевъ хри- 
ст1анскими обездоленными массами, покуда плодливое еврейское 
племя не разрослось до такого количества (въ м*стахъ осЬдлости), 
что оно уже само стало нападать массою на гонимыхъ христганъ? 
Такъ было въ средн1е вика на Запад*; также, въ XVI и XVII в*- 
кахъ, казаки проследовали евреевъ въ Малоросс1и; такъ нреслЬдо- 
вало ихъ городское населен1б Одессы въ 1870 г.; по той же самой 
причин'Ь румыны и повын11 враждуютъ съ евреями. Евреевъ иногда 
грабили и изгоняли, но тЬ же самые евреи, сн-Ьдаемые жаждой ко- 
рысти, вскоре появлялись на ирежнихъ м'Ёстахъ и принимались за 
прежнее ремесло («повадился кувшинъ но воду ходить»!), благо- 
даря СИЛЬВОЙ защите, которую они всегда ум^ли находять ва дру- 
гой же день поел* погрома... 

Зам4чательво, однако, что страсть къ нажив* не обогатила еп 
щавае еврейской нацшнальности. <Шякоснинателямя> являлись 
только одни еврейсюе банкиры и еврейсше негощанты иокрупн'Ёе. 
Они съум'Ьли пр1обр*сти себ'Ь кодоссальныя богатства; но народная 
.масса евреевъ — ихъ (быдло*, или пдебсъ — вездЬ отличалась и отда- 
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[ свою очередь везд4 доводнлъ огд111ьныхъ лицъ до нзув-Ьрства, лрв- 
крываеиаго преступною таинственностью. Употребленге же крови 
человпческой лежишь вг. основанги ваьхъ восточных^ релшш, а, по 
ннфшю Дёллингера, и еврейской, такъ часто уклонявшейся отъ за- 
нов-Ьдей Моисея и склонявшейся къ эаблуждсн1яиъ халдейскаго и 
персидскаго в^роучешй. СохраниБшееса до сихъ поръ (у евреевъ) 
обр^заще, по мн'Ьнш Деллингера, есть лишь отголосокъ древнихъ 
челов'Ьчеекихъ иертво приношений, Съ другой стороны, не сл*дуетъ 
забывать, что ветх1й зав'Ьтъ узавониль приношев1е въ жертву жп- 
вотныхъ и ихъ кровв; эта жертва, безусловно оти'!Ьвенная еванго- 
Л1еиъ, вовсе не оти-Ёнена догнатвчески у евреевъ; она только прг- 
останоелена на время отсутствгя жертвенника и храма. Далеко 
ли отсюда до принвеев1я въ .жертву крови врага въ иоиентъ фа- 
натическаго экстаза, какъ это д^Ьдалн и римляне, даже въ саиый 
разгаръ своей гуманной философш, въ 1-омъ вйк* нашей эры, пе- 
редь глазами самахъ евреевъ? Наконецъ, пролит1е человеческой 
крови, но въ иной форм*, суш,ествуетъ досел-Ь между русскыми 
скопцами, которые, по ихъ неважествц, фанатизму ы замкнуто- 
сти, представляютг млкоторыя черты, своИственныя евреискимъ 
массамъу. 

Приступая къ оп^вкЪ и объясиевио того крайне низкаго уровня 
развиты, на которомъ всегда стояла (а теперь стоить) массаеврей- 
сваго населен1я, г. Фуксъ справедливо яаходитъ, что этогь низмен- 
ный уровень являетси <естествеянымъ посл'Ьдств1е11ъ» релппозво- 
талнудическаго настроен1я. Было бы, конечно, натяжкой доказы- 
вать, что племенныя свойства евреевъ лреграждаютъ ииъ совер- 
шенно путь къ достижешю высшихъ знакШ и общеетвенныхъ поло- 
хев1й:^ — между ними иногда пр1обрЬтали заслуженную известность 
ученые, врачи, литераторы и артисты, — но подобные прим'Ёры да- 
леко не такъ многочисленны, какъ стараются насъ уверить очень 
■вуняыяп дЬти Израиля. «Эти способности, — по иа^нш г. Фукса, 
подтверждаемому статистикою ненногихъ еврейскихъ «даровашй> 
среди поглощающей ихъ толпы ростовздиковъ, контробандистовъ, 
торговцевъ вжввымъ товаромъ», фальсификаторовъ и гешефтмахе- 
ровъ всякаго сорта и калабра, — достигаютъ въ еврейской сред'Ь 
своего естеетвенааго развит'ш только при исключияьельныхъ обстоя- 
тельствахь; масса же, особенно вь РосЫи, косн*етъ въ течеше в4- 
ковъ въ фанатизм* и мелкомъ паразнтств*. Еврейоюе писатели 

I напрасно отожествляють эти исключятельныя обстоятельства съ 
отсутотв1бмъ гоненШ протавъ евреевъ со стороны хрнст1анъ. Круп- 
ные представители этого племени являлись даже во время самыхъ 
вильныхъ протявъ него гонеп1й. Но большая часть крупныхъ л.я.'ч- 
Ь 
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ностсй изъ евреевъ или прииыкали къхрист1анству, вызывая про- 
тввъ себя презр'Ён1е, проклятия в пресл'Ьдовав1я со стороны овоихъ 
првжвихъ едявов'Ьрцевъ, ндп же. оставаясь въ еврейской сфер*, 
илатилв ей печальвую даньк. Тавовъ бы.1ъ в зваиенитый Мабио- 
нидъ, который, не смотря на всЬ свои учеяыя заслуги, пропов-Ёды- 
валъ все такн груб1Ёш1й талнудяческШ фаватизнъ. Только Моисей 
Мендельсонъ, оытавшШся въ ирошлонъ стол'Ьт1и «гунавизировать» 
евреевъ, не захотЪлъ покинуть в'Ьры своихъ предковъ. Страдалецъ 
въ своей жнзни, овъ успЪлъ иоложвть основав1е сект^ рефорни- 
стовъ (съ его учен1енъ былъ знаномъ я нашъ Державинъ): во это 
относительно-прогрессивное учеи1е было решительно отвергвуто въ 
свое время талиудвческимъ большинствомъ и значительно вскажвно 
уступчивостью и лицрм*р1емъ собственныхъ посл'Ьдоватедей рефор- 
матора. (Сила солому ломить» по русской пословиц'Ь, а кагальная 
сила,— не только тергшмал, но неразумно поощряемая европейскими 
нрэвательствами,— во воеоруж1И безжалостной нетерпимости и лютаго 
деспотизма (прим'Ьры такой нетерпимости провсходягь на нашвхъ 
глазахъ въ чергЬ еврейской оседлости и даже внф ея), лонитъ да- 
леко не одну «солому»... Друг1е же якобы перпдовые евреи, въ 
род* К.ремы1, — этого достойваго отца «Всом1рнаго израидьскаго 
союза*, вм'!Ьшивавшагося даже во внутренн1я д^ла европейсквхъ 
государетБЪ ради интересовъ «гонимаго племени», — не только не 
думали разрывать связей съ талмудистами, но нагло провозглашали 
свою в ав НЛО нско- халдей скую догму достойной по6Ьдит11 н поработить 
весь М1ръ... 

Причина такого явлен1Я (т. е. трудвосгв бороться съ кагалоиъ) 
очевидна. Подавленный каторжною дисциплиною кагала, властш 
бот-дина, гнетомъ безчвсленвыхъ еврейскихъ братствъ, им'Ёющихъ 
въ влду якобы филантропвчесЕ]я ц1и1и (да н то исключительно аи- 
довсшя) Е нолв'Ьйшей вкономической зависимостью отъ своихъ ста- 
р^йшинъ, еврей имЬетъ передъ собою два крвйнихъ исхода: иди 
склониться передъ десяотическимъ авторитегомъ своихъ руководи- 
телей, — что и составллетъ обыкновенно уд^лъ нев'Ьжвстввнной мас- 
сы, — или грудью пробить себ* доступъ къ собствеЕвой днктатур-Ь, 
чтЬ удается, конечно, только исключительно-даровнтымъличностямъ, 
а не шаблонно «вуннымъ^ жидамъ, отлпчяо прилаживающимся кь 
своей рЬсной раковин'Ь. Средвяго пути н'Ьтъ, и всякая попытка еврея 
серьезно эмансипироваться отъ кагальныхъ путъ вотр'Ьчаетъ отпоръ 
не по силамъ. Такииъ образомъ, народныя массы евреевъ — по сло- 
вамъ г. Фукса — «безъ всякаго преуввдичен1я, находятся въ крп>- 
постномъ состоянги». 

«Это именно М1росозерцав1е — такъ заканчиваеть г, Фукоъ свою 
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блестящую и правдивую характеристику талмудизма — и д'Ьлаетъ 
шъ евреевъ, по выражсшю департаиента законовъ ( Государстве н- 
наго Совета) *релипозно-политическую касту». Евреы не при- 
знаютъ себя и не могутъ быть признаваемы гражданами обитав- 
мыхъ ими странь; но, не будучи подданными аностраннаго госу- 
дарства, не иогутъ бить признаваемы п иностранцами. Они — «го- 
сударство въ государств*», а потому не только все прошедшее, но 
г интересъ настоащаго времени побуждаетъ вхъ не къ слгят'ю съ 
гражданами страны, по лишь къ прюбрптетю предоставленныхъ 
ятимъ граждамамъ преимущестаь, еъ полнымь, однако, сохране- 
н1емъ своею внутренняго — нащональнаго и релшюзно-волитиче- 
^;каго — самоуправлетя, этого могучаго оруд1я той дисциплины, ко- 
торая связываетъ и направляетъ силы евреевъ къ главное вв'Ъш- 
ней ц'Ьли ихъ настоящаго разс4ян]я между иноплеменикаии — къ 
■еегиественной эксплуатпщи. Степень упорности этою настроенгя 
^ависнтъ, конечно, отъ условШ и'Ёсга и времени: въ Авглш нФрав- 
ШИ, гд* евреИскШ элементъ, при ничтожной численности, раство- 
ряется въ далеко преобладающей масс!; бол'Ёе цнвилизованааго 
м'Ьстнаго населетя, это настроение гораздо слабее ' 1; то же можно 
-сказать о среднее Гсрман1и; но, по и'Ьр'!Ь орнблвжвН1Я къ восточ- 
ныиъ пред^ламъ 11русс1й и Лвстрш, опнсавньщ бытовыя черты ста- 
новатса ощутите1ьв'Г,е, а въ Росс1и, среди яераввитаго, разрознен- 
наго и нодавленнаго населен1я западноЗ окраины (губернш завад- 
ныя ж прньислцнск!я) еврейское населен1е, составляющее почти 
10"/о) ') представляетъ доселЬ, подобно тому, какъ и въ Руыын1и 
>столь же сильное развят1е бьгговыхъ своихъ началъ, какъ это, 
наприм., было въ западной Европе въ средп1е в^ка, съ тою лишь 
разницею, что евреи не подвергаются эд*сь вовсе какинъ либо 
тонвн1ямъ». 

Изъ приведенныхъ мною словъ глубокаго знатока истинной сути 
чеврейскаго вопроса» возможно устанавнть на незыбленоиъ оско- 
вашн нижесд'ЬдуюЩ1Я положен1я: 1) еврейское населеше всегда и 
везд*, начиная съ древн'Ьйшихъ временъ, нредставляегъ собою стро- 
ло- организованное «государство въ государства», — со своею пленевиою 
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ностей изъ евреевъ или приныка^ли къ хриспанству, вызывая про- 
тивъ себя презрЪнхе, арокдят1я и пресл^^дован1я со стороны овоихъ 
прежнихъ единов'Ьрцевъ, или же, оставаясь въ еврейской сферФ, 
платили ей печальную дань». Таковъ быль и знаменитый Маймо- 
нидъ, который, не смотря на всЪ свои ученый заслуги, црюповЪды- 
валъ все так? грубШшШ талмудичесщй. фанатизмъ. Только Моисей 
Мендельсонъ, пытавшШся въ прошломъ стол%т1и сгуманизировать» 
евреевъ, не захогкоЕЪ покинуть в^Ьры своихъ предковъ. Страдалецъ 
въ своей жизни, онъ усп^лъ положить основан1е сектЬ реформи- 
стовъ (съ его учешемъ былъ знакомъ и нашъ Державииъ); но это 
относительнО'Прогрессивное учен1е было решительно отвергнуто въ 
свое время талмудическимъ большинствомъ и значительно искажено 
уступчивостью и лицемФргемъ собственныхъ посл^^дователей рефор- 
матора. сСила солому ломить» по русской пословиц^^ а катальная 
сила, — не только терпимая, но неразумво поощряемая европейскими 
правительствами, — во всеоруж1И безжалостной нетерпимости и лютаго 
деспотизма (примеры такой нетерпимости происходятъ на нашихъ 
глазахъ въ черт*]^ еврейской оседлости и даже внЪ ея), ломитъ да- 
леко не одну ссолому»... Друпе же якобы передовые евреи, въ 
родЪ Кремьб, — этого достойнаго отца с Всем1рнаго израильскаго 
союза», вм']^шивавшагося даже во вн;утреин1я д^ла европейскихъ 
горударствъ ради интересовъ «гонимаго племени», — не только не 
думали разрывать связей съ талмудистами, но нагло провозглашали 
свою в авилонско -халдейскую догму достойной победить и поработить 
весь М1ръ... 

Причина такого явлен1я (т. е. трудности бороться съкагаломъ) 
очевидна. Подавленный каторжною дисциплиною кагала, власт1Ю 
бет-дина, гнетомъ безчисленныхъ еврейскихъ братствъ, им'Ьюш;ихъ 
въ виду якобы филантропичесшя ц'Ьли (да и то исключительно жи- 
довсшя) и полиМшей экономической зависимостью отъ своихъ ста- 
р']^йшинъ, еврей им^^етъ передъ собою два крайнихъ исхода: или 
склониться передъ деспотическимъ авторитетомъ своихъ руководи- 
телей, — что и составляетъ обыкновенно удЬлъ невежественной мас- 
сы, — или грудью пробить себе доступъ къ собственной диктатуре, 
чт5 удается, конечно, только исключительно-даровитымъ личностямъ, 
а не шаблонно «вумнымъ» жидамъ, отлично прилаживаюп^имся кь 
своей тЬсной раковине. Средняго пути н^тъ, и всякая попытка еврея 
серьезно эмансипироваться отъ кагальныхъ путъ встр^чаегь отпоръ 
не по силамъ. Такимъ образомъ, народный массы евреевъ — по сло- 
вамъ г. Фукса — «безъ всякаго преувеличенхя, находятся въ круь- 
постномь сосшоянги^, 

«Это именно м1росозерцан1е — такъ заканчиваетъ г. Фуксъ свою 
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Г 'блестящую и правдивую характеристику талмудизма — и д*лаетъ 
1 «зъ евреевъ, но выражевш департанеета законовъ (Государствен- 
наго Сов'Ьта) «ре липозно- политическую касту >, Евреи »е при- 
знпютъ себя и не ммутъ быть признаваемы гражданами обитое- 
мы.т:ъ ими странъ; во, не будучи подданными иноетраннаго госу- 
дарства, не могутъ бнть признаваемы в иностранцами. Они — «го- 
сударство въ государстве», а потому не только все прошедшее, но 
и интересъ настоящаго времени побухдаетт> ихъ не кг слгяшю сь 
гражданами страны, но лишь къ прюбргьтенгю предоставмнны^ъ 
этимъ гражданами преимуществъ, еъ полнымъ, однако, сохране- 
мгемь своею внутрчнняю — нацгоналънаго и религюзно-политине- 
[ -екаю — самоуправления, этого могучаго оруд1Я той дисциплины, ко- 
I торая связкваетъ и иащавляеть силы еврееаъ къ главноп ВН'!^Ш' 
вей ц^ли ихъ вастоящаго разс1ян1я между инотеиеникаии — ка 
-вещественной эксплуатацЫ. Степень упорности этою настроения 
завиеитъ, ковечно, отъ усл0Б1й м'Ьсга и времени: въ Англш иФрав- 
цш, гд* еврейск1а элементъ, при ничтожной численности, раство- 
ряется въ далеко преобладающей иассЬ бол'Ье циввлизованнаго 
м^стнаго наседешя, это настроение гораздо слабее '); то же можно 
-сказать о средней Гернанш; но, по м'Ёр1. приближен1я къ восточ- 
нниъ пред'^Ьлаиъ Прусств и Австрш, описанный бытовыя черты ста> 
моватся ощутительнее, а въ Росс1и, среди яеразвитаго, разрознен- 
наго и нодавлевнаго населеМя западвоВ окраины (губерши запад- 
ныя и привислинсюя) еврейское население, составляющее почти 
10"/о) ') представляетъ досел*, подобно тому, какъ и въРумын1в 
-столь хе сильное развит1е бытовыхъ своихъ началъ, какъ это, 
Еапрвн., было въ западной Европе въ средн1е в^ка, съ тою лишь 
разницею, что евреи не подвергаются здФсь вовсе какниъ либо 
товешямъ*. 

Иэъ приведенныхъ мною словъ глубокаго знатока истинной сути 
-«еврейсваго вопроса» возможно устанавить на незыблемомъ осно- 
ванш ннжесл'Ьдующ1я положен1я: 1) еврейское населейе всегда и 
везд'Ь, начиная съ древн1^.йшихъ времеиъ, представляетъ собою етро- 
ло-организованное «государство въ государствгь» , — сосвоею племенною 



10 Франц1н, соп|)Ов отдав ш1я судъ вадъ Дрейфусомт. а 
;о-|[едьвя яспо, до какой йтепеии *фрянцу8ы иоесеева 
I настоящЕХъ фрапцузопъ. Крок'11 того, не нФшаеть 
) Франщн, прайде не достягавш!й я 300 
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*) Недавняя соБиля 
-его ос;я1деше, и оказали 
вакова» претворилась в 
ашгЬтвть, что еврвЯсмй 

тысячъ душъ, воэрос'ь упе въ посл-Ёднее вревв до ц'11даго ниишна, а аи-ЬстЬ 
усилилось и его злонредиое вл1яп1е въ страв'Ь, аодъ аокроввтедь- 
ствонъ авониннаго свар.'анептскаго большинства*. 

') Въ ыастоящве время, этоть процентъ еврейскаго 1[асвлвн1н уввл1чялсн 

1ъ вав*рнов до 15-тя, если ае больше, прог1ентовъ. 
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обособяеЕНОСты], со своею внутреннюю и внБшвею политиеою, с» 
своими финансами, юстищею и полицейской властью,~~государствОг 
отнюдь не делающее «сливаться> съ граясдаваии обитаемой страны 
(чтб бы ни п'Ёли на ату тему лживые евребсюв голоса); 2) основ- 
ной политико-религшный складъ талмцдическаго учетя состав- 
ляешь нтьчто вполшь противоргьчащее прогрессивному строю ео- 
еременныхъ христганскихь государствъ, какой-то уро№>ивый обло- 
|10!съ тщательно сохраияеиаго варварства; 3) между самими ввреяыЕГ 
сушествуеп. такое классовое д'Ьлен1е (на богачей и б'Ьдняковъ), ко- 
торое ве . наблюдается съ такою рЬзБОстью ввгд'Ь въ цнвилизован- 
нонъ христ1ансЕоиъ м1р'Ё, прнчеиъ б'Ьдняки нродолжаютъ пребы- 
вать, — не смотря на вс* политичесюя и общественныя эволюп,1в 
новМшаго времени, — въ совершенно двкоиъ, рабскимъ состояшв, 
содъ властью богатаго класса, и 4) предохранвтельвыя м1>ры про- 
тнвъ вторжен1я еврейскаго влемевта только отчасти, в то больше 
по виду, опврались ва редипозные мотивы, а въ сущности вызы- 
вались встерснмою обществеввою и — превмущественно— зконови- 
ческою д'^тельностью евреЗскаго племена; кром'Ё того, и якобы ре- 
лигюзныя гонешя на жидовъ (конечно, проклинаемый съ слибе- 
ральной» и •толерантной> точки эр'Ьн1я) далеко не вн'Ьли такого- 
всеобщаго и безпощаднаго характера, какой припнсываютъ ему 
еврейсюя мартиролопи въ исторш я какой несомненно ям^ется на г 
лицо въ нашемъ С'Ёверозападноиъ кра*, въ настоящей неподкра- 
шенной мартиро10Г1я тамошняго христданскаго населен1я, прячуща- 
гося отъ жйдовъ, «какъ мухи въ щели», по свидетельству судеб- 
ныхъ актовъ... 

Если придонЕть всю эту правильно-установленную мЬрку къ 
всторш такъ назынаемыхъ 1релипоаныхъ говев1Й> на евреевъ, то 
ихъ надлежащее объяенвн1е будетъ носить уже совсЬмъ другой ха- 
рактеръ. 1^литзнымъ покровомъ тутъ защищались чисто-нашо- 
нальныс, бы7повые и государственные интересы, которые сплетались. 
въ то время въ одикь клубокъ съ в-Ьроиспов'Ьдными мотивами. 
Чувство нащональнаго самосохранения и христданскаа этика, ле- 
жащая въ основЬ европейскаго государственнаго в общественнаго 
быта, одинаково возмущались вторжен1вмъ въ народную среду спло- 
ченнаго кочеваго племени, повинующагося своему особому релипоз- 
но -политическому кодексу, не ям'Ьгощему викакихъ точекъ сопри- 
косновен]Я ни съ гуманной хрнсттавскою моралью, ни съ коренными 
услов1Ями вароднаго благосостояшя. Эта односторонне-мотивирован- 
ная, но законная въ своемъ источник*, вражда къ пришлецаиъсо- 
всЬнъ ннаго моральнаго типа сказывалась н съ первыхъ же стра- 
няцъ древней русской исторш, — сдшзывадась скорее въ безошибоч- 
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«оиъ нащоаальЕоыъ инствнкгЬ, ч'Ьнъ въ логически-пострсюввыхъ 
аргуиентахъ. Еврейск1е подвиги на разныхъ поприщахъаизни, в'Ь- 
роятво, говорили саыв за себя, помвио всякихъ конфессшвальвыхъ 
разли1пй, и хотя у насъ тогда не было вечатной гласности, но «слу- 
хоиъ земля полнится», и иолва о вред1|, приносииоиъ евреями, 
могла распространяться и другими бол'^е орииитивнымн путами. 
Съ очевь давнаго времени началось у насъ и вмешательство 

• -евреевъ въ политическую жизвь, — какъ это весомН'Ьвно явствуетъ 
изъ загадочваго, плохо разъясненваго л^тоавсами, уб1Эства даро- 
■витаго князя Андрея Боголюбскаго, положившаго первый камень 
въ основу вашего государствеанаго и вацшнальнаго единства 
{1174 г.). Въ друхсиву княза былн допущены новообращенные хрв- 
■«Т1ане изъ болгаръ и евреевъ '), а вотъ эта-то самая дружина под- 
няла на него свою предательскую руку, Въ числ* заговорщиковъ 
находался, между прочимъ, и доверенный князя— влючникъЛнбол», 
^^ разъигравши! въ этоиъ уб1Ёств4 самую гнусную и безсердечную 
^к роль. Лишивъ жизни своего дов^рчиваго князя, убШцы наругались 
^Н и надъ трупомъ, выбросивъ его, даже безъ приЕ[рыт1я, въ огородъ: 
^И Тутъ-то н произошла трогательная сцена, сохраненная въ летописи. 
*И нача плакатн (надъ трупомъ) Кузьмище '): «Господине мой. 
Како еси не очютился (не отгадалъ) сквервыхъ вороговъ своихъ? 
Или како есв ве помыслилъ поб^дити ихъ, иногда побЁжая полкы 
иоганыхъ болгаръ»? И такъ плакася; и пр1иде Анбалъ-ключникъ, 
ясинъ родомь (повидвиоыу, кавказский еврей, аринисавшШся къ осе- 
тннамъ) — тотъ бо ключъ дерясаще ото всего дома княжескаго и надо 
вс^мъ ему волю дадъ бяше. И рече, воззр^въ нань (на Лнбала) 
Кузьмище: Анбале-ворбже, сверзи коверъ или что либо подослати 
яли ч^мъ прикрути господина нашего». И рече Анбалъ; «Иди 
прочь! Мь! хочемъ выверзти псомъ>. И рече Кузьмище: «О, ере- 
тиче! Помнить ли, жидочине, въ которыхъ портель пришелъ бяше? 
Ты выве въ ОЕсамитЁ ставши, а каязь лежитъ нагъ; но молю га: 
сверзи ми что либо». И сверже къверъ и корзно, и обвнлъ его в 

■ лесе въ церковь>. 
Любопытно, что въ этоиъ таинственноиъ заговор'Ь, — кром4кав- 
казскаго жида, нришедшаго «въ порткахъ» и нарядввшагося, по 
«илооти князя, въ драгоц^нвыя одежды, — прияималъ участ1е в 
другой сжидовввъ», Ефремъ МоИзовичъ, отчество котораго аесо- 

кмн4нно указываетъ на его происхождеше. Молва объ этомъ ковар- 
Бонъ участ1в евреевъ въ уб1Йств% любимаго вародомъ князя, ко- 
нечно, распростраиялась въ свое время по всей Руси, н только 



О Карамза!, 



<Истор!я государства РоссЕйсваго*, III. 
дняинь, в'брвый слуга кянжеск1В. 
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разжигала справедливую народную ненависть въ этому пдененв, Вх- 
княжен1е Василия III, Павелъ 1ов1й, 0004^811110 Росс1ю, свяд'Ьтель- 
свуетъ, что въ его вреин русск1е ненавпд'Ьли евреевъ, содрогалысь^ 
даже при одномъ имени ихъ я ае впускали въ свои пределы, какъ 
людей ирезрЬнныхъ и вредныхъ, Т4мъ не иен^Ье, уже съ цавняхъ 
вреивнъ, хиды всячески пробовали забираться въ Росс1ю для по- 
полнешя своихъ гешефтовъ, в такъ какъ д'Ьлать это иыъ било всего 
сподручнее черезъ сосЬднюю Польшу, — уже изнывавшую отъобнл13 
оаразитиаго пленвни,— то они и старались оказывать съ этою Ц'!^1ью 
давлен1е на польское правительство, ТаЕииъ пособникомъ евреевъ 
явился въ 1550 г. польскШ король Сигизиундъ-Августъ, отира- 
вивпйй особаго посла ССтавпслава Едровскаго) къ Ивану Грознону 
съ ходатаЁствоиъ эа польскахъ куодовъ (Моисеева закона*. Поль- 
СБ18 король формально жаловался русскому царю: «докучаютъ ваиъ 
подданные наши, жиды-купцы государства нашего, что при пред- 
кахъ твоихъ вольию было вспми купцамъ нашимг въ Москву и по 
всей землп твоей съ товарами ходить и торговать (очевидно, что 
жиды проникали уже и тогда къ намъ, скрывая свое еврейское 
происхожден1е, тЪмъ или другииъ способоыъ); а теперь ты жидаи'ь. 
не позволяешь съ товарами въ государство твое въ-Ьзжать». 

Но Иванъ Грозный, продолжавш1Й, какъ известно, тенденц1В> 
Андрея Боголюбскаго— объединить в сплотить Россию подъ твердо» 
властью — и, беэъ сомн'Ён^я знавшШ громкую въ свое вреяа истор1ю 
участ1я евреевъ въ уб1Йств'Ь энергическаго князя, отВ'Ьчалъ поль- 
скому ходатаю формальныыъ отказомъ: (МЫ къ теб4, король, писала 
о лихихъ дгьлахъ отъ жидовъ (очевидно, ЧТО ПОДЪ «ЛИХИМИ д4лами» 
ннкакъ нельзя было разуметь одного конфесс1ональнаго разлнч1я), 
к&къ они нашпхъ людей отъ христ1анства отводили, от^)авния зелья 
къ намъ привозили... такъ теб* бы, брату нашему, не годилось и 
писать объ нихъ много, слыша так1Я ихъ злыя д^ла». Отвечая н4- 
которымъ образомъ на покушешя еврейскаго прозелитвзиа(И1гЬвш1а 
уже м'Ьсто въ зарожден1п секты «жидовствующнхъ»), Иванъ Гроз- 
вый не поцеремонился, при взяйв Полоцка, крестить вс4хъ еврееЕт, 
а непокорныхъ топить въ Двив1Ь, о чемъ Псковская летопись и со- 
общаегъ подъ 1563-мъ годомъ. Еще раньше (въ 1528 г.) тотъ з 
грозный царь изгналъ жидовъ иаъ Новгорода, гд'Ь они успели уже 
свить себ4 гнездо подъ фирмою торговнхъ д'Ёлъ. Опасен1я Ивана 
Грознаго оправдались въ смутное время, когда ц11лая масса полЬ" 
сквхъ жидовъ прорвалась черезъ нашу границу, и когда, подъ име- 
немъ третьяго самозванца, фигурировалъ «едва ли не хидъ>, 
основательному предположению Карамзина. ОлЪды этого еврейскаго- 
вторжешя сказались и при нзбрати на царство польскаго короле- 
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вича Владислава, когда напуганные русск1е постановили услов1е — 
что сжидамъ въ росеШское государство съ торгомъ ни которыми 
дпли не пздг4тиг, («Акты историчесше», II, 165). 

При цар* Алекс^'Ь Михайловиче, — оть традицШ котораго ве 
отходилъ въ даняомъ елуча'Ь и его веяик1Й сынъ, — жиды часто 
подвергались изгнан™ изъ Москвы (въ особенности пргЬзж1е изъ 
Литвы), а въ 1654 г. онъ вел'Ьлъ выспать ихъ изъ Могилева, при- 
чеыъ «жидовсше дворы» отдалъ на половину въ ратушу, въ пользу 
города, а другую отобралъ въ казну, Въ <Улоиен1и> этого царя, — 
мнопя статья котораго сохранили свою силу до настоящаго време- 
ни, — евреи не были забыты подъ общвмъ имеиеиъ «бусурманъ». и 
за совращение пии хрвст^анъ назначалось или <сожжен1е огвемъ>, 
ИИ *отс4кновен1е главы». Эта статья подтверждена много позже 
(въ 1730 году) при император-Ь Петр* И-иъ, въ сНаЕаэ'Ьгуберна- 
торамъ и воеводамъ>, а, сто л'Ьтъ спустя по изданш «Уложен1я>, 
была применена съ кравнвй суровостью при инаератрнц* Анн1| 
Тоанновв*. Во время кратко вреиеннаго вахождеша Вильвьт подъ 
власвю Алексея Михайловича, стишайшШ царь>, питав1шй къ 
евреямъ не иеньшую антипатию. чЬмъ и щарь грозный», снизо- 

»шблъ къ просьб* гороаанъ — выслать вс^хъ жидовъ вокъ изъ го- 
рода. Въ 1686 г., при двоевласТ1и Ивана и Петра Алексеевичей, 
въ <Трактат*» съ Польшею проскользнуло было гНоторое сияг- 
чев1е закона относительно пропуска въ Россио евреевъ-купцовг, но 
затЬмъ, въ течен!е 35-лЬтаяго царствовав1я Великаго Преобразо- 
вателя, никакнхъ послабленш въ пользу ихъ не делалось. Петръ 
ВелиЕш, вполв'Ь чуждый, какъ известно, всякой нащоналистнческой 
исключительности, но в'Ёриый кр'Ьпкоиу я здоровому наашнальному 
чувству; вполн'Ь свободный и отъ релнпозной нетерпимости, совсЬмъ 
не мир волилъ, однако, жидамъ и,— по терипнологш юдофильской Литера- 
туры, — относился къ нивъ, какъ завзятый *о6скурантъ» и «фанатикъ», 
хотя и ии'1|лъдля своего нерасположен1я отвюдь ве В'1^ропспов'Ьдяыевне 
реакцюнЕые, а прогрессивно-государственные мотивы. Цетръ не только 
нспривлекалъ пъ Росс1ю жидовъ, не пользовался ИИ их:ъ услугаии, ни 
сов'Ътаии, но праио эахлоаывалъ передъ ними дверь, видя въ нихъ 
людей порочныхъ и вредныхъ въ общегражданскоиъ и полнтиче- 
сЕоиъ смысл*. Долго вреиеняое пребыван1е въ Гол ландш,— служив- 
шей въ то вреня прпб'Ёжпщеиъ для наибол1^е интеллигентвыхъ 
евреевъ, б'Ьжавшихъ съ юга Европы, — дало возможность Петру 

коознакоииться съ лучшими элементаии атои среды, но я такое зна- 
комство отнюдь ве НЗМ1&НИЛ0 его общаго ия1и1я о характер* еврей- 
скаго племевв. На попытку амстердаискаго бургоиистра Витсена 
Кстуииться за голлаидскихъ проиышлевняковъ и настеровыхъ изъ 



— 40 — 

евреевъ и открыть имъ путь въ Петербургъ, — Петръ отв4чалъ 
ироническв, не желая обид^Ьть дюбиыаго челов^Еа р^зБимъ отка- 
зонъ: *Другъ мой, ты знаешь шидовъ и образъ мыслей монхъ под - 
данныхъ, и я также знаю и ?11пхъ, и дрг/гихъ. Не время еще 
дозвожить жпданъ 1[р1'Ьэжать и жить въ иоеиъ государств'^. Сееоев 
нмт. МОИМ!, именемъ, что я благодарю вхъ за преддожев1в и со- 
жал'ЁЮ, что они жедаютъ селиться въ Росс1И, — ибо хотя они по- 
читаются за весьма искусныхъ обманывать весь св^ьтъ, однако же, 
я думаю, у мои^^ русаковъ они немного вшпоргг/ютъ'. 

ПослЪдствш показали, что руоск1Й кулакъ, — на врофесиовальную 
стойкость котораго иронически разсчитывалъ Петръ Велик1й, — не 
въ силадъ бороться въ одиночку съ коллективнымъ кулачеотвомъ 
цЪлаго племеннаго кагала; следовательно, и эта надежда должна 
быть оставлена. Но нетрудно зан'Ьтить, что подъ иронической яо- 
хвалоЯ русскому кулаку, — которвю Петръ хотйдъ позолотить пилюлю 
отказа, стращая самихъ евреевъ опасною конкуррекц1еЯ, — скрыва- 
лось совсЬмъ уже не аохвальное мн'Ёше о племенныхъ качествахъ 
самого Израиля. Въ другихъ случаяхъ, у себя дома, Петръ выра- 
жался гораздо откровеанЬе и категоричк*11е1 <л хочу видпть у себя 
лучше, народы магометанской и языческой вгьры, нежели жидовъ: 
они — плуты и обманщики. Я искореняю зло, а не распложаю ао. 
Не будетъ дм вихъ въ Росс1и ни жилища, ни торговли, сколько 
о семь ни стараются и какъ ближнихъ ко мнп ни ?годкупаютъ». 
Сохранилось вообще предаше, что Петръ постоянно выражался о 
жидахъ с'ь порвцан1емъ, и С. М. Соловьевъ, въ своей 1Истор1я 
Росс1и» (т. 19), прямо ааявляетъ, что онъ «не любидъ и не тер- 
а*лъ ихъ>. ^ 

Подъ «блианинв! къ Петру лнцаии, на которыхъ еврея стара- 
лись действовать своамъ излюбленныиъ средствоиъ— подкуаомъ,^ 
историки подозрЬваютъ, между ирочимъ, барона П. И. Шафврова, 
внука крещенаго еврея (по н'Ъкоторыкъ показан1ямъ), котораго 
Скорняковъ-Писареьъ, при спор4 въ сенатЬ, прямо попрекалъ 
4ЯЕИдовствомъ1> п который, ирн всенъ покровительстве царя, икъ же 
бнлъ отдаваемъ подъ судъ за растрату суимъ, т. е. проявлялъ въ 
себ* отличительное свойство еврейской расы... Какъ ни сторонился 
Петръ отъ втого непр1ЯТнаго соседства, но Шафировъ в состоявшШ 
съ яиыъ въ родстве Авраамъ ВеселонскШ (вноследствш сб^жавШ|В 
въ Швейцарию съ резидентскаго поста въ Вене) успЪли таки, со 
свойственной имъ ловкостью, подобраться н къ великому реформа- 
тору Росс1и. Затемъ, крои! Лакосты и Педрвлло (атальянскаго н 
португальскаго евреевъ), начавшнхъ ори Петре свою «шутовскую> 
карьеру, никто иэъ жидовъ не игралъ въ то вре»я нпкакоЁ роли 
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при двор'Ё. Своииъ ближаёшииъ иревинииаиъ Петръ ВвяиБ!^ завЪ- 
шадъ и свой недружелюбный взглядъ на еврейство. Въ царство- 
ван1в Ккатерины 1-ой, — пря которой фавтнческнмъ лравителеиъ 
Роос1и являлся князь А. Д. Меншвковъ, вознесенный Петромъ на 
высшую государственную ступень и вполн'Ь усвоивш1Й его взглядъ 
на еврейскШ вопросъ, — изданъ былъ указъ Верховнаго тайнаго 
совета, отнимавш1а у еврея Боруха Лейбы съ товарищзии въ сио- 
-ленскоАГЪ у^зд'Ь отданные яиъ на откупъ, въ 1735 г., таможенные 
и кабацк1е сборы, а ихъ саинкъ выслать не медля <за рубежъ>, 
првчемъ предписывалось передать этотъ откупъ другямъ лицамъ, 
■скром! жидовъв. Указъ этотъ свид'бтельствуетъ о томъ, что, во- 
преки пряиыиъ заарещен1яиъ закона, юрше евреа не только раз- 
селялнсь по Росе1н, но и были допускаемы даже къ заключенш 
контрактовъ съ правнтельствомъ. Въ текст* этого указа видна уже 
значительная суровость, но въ томъ же ЦТ21} году она вырази- 
лась еще р'Ьзче въ закон'Ь оть 24 апр'Ьдя. Эготъ законъ уже пряио 
т1овел11вад'ь: «жидовъ какъ иужеска, такъ и женска пола, которые 
обрЬтаются на Украйн4 и въ другнхъ городахъ, — тпхъ всгып вы- 
слать вонъ изъ Россш за рубежъ немедленно и впредь ихъ ни подъ 
каквиъ образы въ Росе1ю не впускать и того предостерегать во 
вс'Ьхъ М'Ьстахъ в^1-кр'6пко». Предписывалось также, чтобы жиды ни 
въ какоиъ случае не вывозили серебряной и золотой монеты {обык- 
новенная замашка всем1рныхъ торговп,евъ денежною валютою), а 
вн^сто драгоц^Ьвныхъ иеталловъ вел'Ьно заплатить ииъ м'Ёдью ^). 

СлЬдуеть предположить, однако, что изгнан1в жидовъ по указу 
1727 г. производилось не особенно энергично, натыкаясь на жндов- 
СК1Н взятЕП и запугивав1е аснльвыми м[ра>, ибо въ сл'Ёдуюпсемъ 
году (уже въ царствоваа1е Петра Ц-го) Верховный тайный оов'Ьтъ, 
по прошещю малороссшскаго гетмана Дав1ила Апостола, разр^шалъ 
«вреянъ въ'Ёздъ въ Малороссш спещально на ярмарки, для (КугГй- 
ческаго проиыолаа, причемъ ииъ позволялось продавать товары 
только оптомъ, а не въ розницу (на локти и фунты); на выручеи- 
выя аа товары деньги покупать товары же, а золота и серебра въ 
монете отнюдь не вывозить нзъ Малороссш за границу. Такнмъ 
-образомъ, наше правительство допускало или — лучше сказать- 
терпело, скр'Ёпя сердце, въ янтересахъ торговли, участ1е круаныхъ 
еврейскихъ капиталвстовъ, не дозволяя особенно вреднаго мелкаго 
торгашества, и притомъ терн'^ло исключительно въ одной Украйн!!, 
во не во всей Росс1и. 



') сЦолное собран1е 
при азгнк1|1п жадовъ, 
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аарЪ^н 26, № 5063. ВаослЪдствш, 
>дыс1 првсоелввилась еще к уплат» 



Кром^ того, въ 1728 г, последовало н первое пс1аючен1в И8"Ь. 
общаго правила ай регзопат; впосл'Ьдств1п же почти каждая огра- 
ничительная м4ра противъ свреевъ вела за собою и раэныя лич- 
пыя исЕлючен1я,.. На этоп. разъ исключен1е сдЬлаво было радк 
«казеннаго интереса». Бергъ-колдепя вошла съ представлен1емъ о 
не(рбходи110ста отсрочить пребыван1е въ России «жидамъ Зунделю 
Гиршу съ сыновьями», которые обязались доставить подрядчиЕамъ 
«онетнаго двора 2000 пудовъ серебра «изъ-за моря» къ иа» 
17-28 г., но не успели еще доставить посл*дя11Хъ ИО-ти пудовъ. 
Едва лн можно сомневаться, — судя по общему характеру овреЙ- 
скихъ махивац1б, — что этотъ предлогъ для отсрочки понадобился 
жвдамъ ради успЬшнаго окончан1я какихъ нибудь другихъ сов- 
я^стныхъ д4лъ лротивозаконнаго свойства... Т'Ёиъ не менЪе, отсрочка 
была нмъ дана. Тутъ мы встречаемся уже съ евреями, прикосно- 
венными къ нашииъ государственяымъ финансамъ, которые всегда 
в особенво дразнили ихъ лакомое воображен1е. 

Царствоваше Анны 1оанновны, съ ея нзлюбленнымъ клевретомъ 
Бирономх, весьма суровое относительно внутреннахъ д^дъ въ Рос- 
с1и, было сннсгоднтедьн'Ье къ евреянъ Малороссхн и Курлянд1и, 
Ходатайства изъ Малороссш и Смоленска, въ снысл'Ё смягчвя18 
установленныхъ строгостей, встречали снисходительный пр1еиъ въ- 
Петербурге, а въ Курляндш спридворный еврей> Леви Липианъ^ 
заручившись покровительствомъ суроваго вреиенщвка, овладела 
всею финансовою частью управленш, пользовался различными тор- 
говыми М0Н0ПОЛ1ЯМИ и делился барышами съ Бирономъ, Но поб- 
лажки, оказанный евреямъ, не привели пхъ самихъ къ добру и, 
въ конце царствован1Я Анны Хоавновны, Борукъ-Лейба, сначала 
позволявшей себе формальное гоневш на оравославнаго священника, 
а потомъдаше совративш1й въ еврейскую в-Ьру флотскаго капитаиъ- 
лёйтенанта Возницына, былъ сожжевъ, по Уложешю царя Але- 
ксея Михайловича, вм'ЬсгЬ съ жертвою совращен1Я. Истор1Я атого 
смоленскаго откупщика, давно оодлежавшаго высылке «за рубежъ», 
но благополучно остававшагося на местЬ, — весьма любопытна нменво 
по той наглости, которую позволяют!, себе жиды, чуть только осла- 
беетъ правительствонный надзоръ за нхъ происками. Д'Ьяо Боруха. 
Лейбы началось еще въ 1722 г., прп Петре Великомъ. Двое смо- 
ленскихъ мещанъ (Шила и Паскинъ), въ жалобе на имя святЬЙ- 
шаго синода, писали, что со времени прнсоединешя Смоленска къ 
Росс1и «благочестивая вера> утверждена была везде, а «жидовская. 
поганая вера искоренена была безъ остатку). Но бывшШ смолен- 
ск1й внце-губернаторъ, князь Васи11й Гагаринъ (очевидно, не надо 
быть жидомъ, чтобы плясать подъ ихъ дудку, и на ото амплуа 



вдуть даже родовитые князьа) допустилъ жвдовъ, првшедшихъ 
иэг-за литовскаго рубежа, въ Еабацк1е в таиоясенные откупа в во 
всяБ1е торгн въ смоленской провинши. Размножившись въ смолен- 
скоЁ палестин'Ё, евреи, по словаиъ жалобщиковъ, <старозакон1енъ 
своииъ чинить въ простоиъ народ* смуты и црелыцешя!, выхва- 
ляя свою в^^ру и порицая правосдав1е, а также «привращая въ 
Жйдовство». При етоиъ, евреи заставлнжи жителей чествовать свои 
субботы и относились пренебрежительно къ ^рвст1ансквнъ араздни- 
каиъ, принуждая своихъ наеиниковъ работать и въ эти дни. Мало- 
того: Борухъ Лейба построилъ въ дворцовомъ еел-Ь Зв^ровичахъ 
синагогу, близь церкви Николаи Чудотворца, и когда овященникъ 
того села, Авраамь, сталь «басурманской вЬр^ укоризны чинить», 
то обнаглйЕтШ жидь ябилъ смертно этого священника и «голову 
испролонилъ, и, ОЕОВавъ, держзлъ въ жед'Ьзахъ». Отъ жидовскаго 
«мучеН1я> свяшевникъ забодЬлъ и умеръ '). Получивъ такую не- 
обычайную по току времени жалобу (нын'1Ь, пожалуй, ипкто бы 
особенно ей не удивился!) синодъ постановилъ; 1) построенную 
Борухоиъ синагогу, «нротивную христ1анской в'Ьр-Ь», разорить до 
освован1я, а обр'Ьтающшся въ неб «книги прелестнаго (соблазвяю- 
щаго) учеши, собравъ, сжечь безъ остатку»; 2) о вице-губернатор* 
княз* Гагарин* в о жид* Борух*, который священника Авраама '^) 
«безчелов-Ьчно бидь», — отъ чего посл4дн1Й и унеръ, — ядабы изсл4- 
довать и надлежащую о томъ сатисфакцш учинить ко изгнан!» 
изъ оной смолеисЕОй провинщи вс*хъ таио обр'Ьтающихся жидовъ 
аа границы россШскш», сообщать В'Ьд^ше въ правительствующШ 
«сенаты, причемъ требовать, чтобы во* жиды отъ торговь и отку- 
повъ, и отъ сношенШ съ православными «весьма были отлучены и 
викогда бы въ тЬхъ странахъ, гд1; жительство православныхъ 
имеется, никакого имъ пристанища и жительства не было». При 
этомъ синодъ требоваль дать звать въ камеръ-коллепю, «дабы оные 
кабвцк1е и проч1е сборы отъ жидовъ отняты и россШскинъ благо- 
честивыиъ жителяиъ вручены были». 

«А кан1я— говорилось въ заключен1е синодскаго указа— сверхь 
означенныхъ въ доношешн, противный благочеспю, отъ оныа:ъ 
оюидовъ пакости происходили, о томъ со всякимъ првлежаН1емъ и 
иотинЕо разыскать смоленскому арх1ерею», которому и предписано 



') Въ ваши дян,— вакъ это видно жвъ иногпхъ коррвспоняенц:й, — жяды 
я» ховеНянчають въ Сиолвиск1| и звхвптЯ|1и тамъ лучиая улацы. 
') Дстор1н уиалчпяаетъ, не былъ ли этотъ свпщенпинъ перекрещенцеиъ 
, Н0Х6Т1, быть, ннЪдъ еарейсквхъ аредковъ? Въ твнонъ 1:л;ча11, ыадъ яинъ- 
кбьмк еовершепа пряно (кагальная коввы. 



«ыло прводать донесев1е въ святЬйш1Й сннодъ «въ квкоЯ возиожга^^ 

«короста». 

Очевидно, что въ данЕОМЪ сдуча* синодъ. подъ рокровомъ 
лапи, входилъ ужо въ дЬга внутренвяго управлеа1Я, въ экономи- 
ческую и финансовую сторону народной жизни, видимо страдавшей 
отъ наплыва хищнаго и прожорливаш паразитизма. Камеръ-коллепя 
не ослушалась расаоряжеаЫ синода п немедленно распорядилась 
отнять у жидовъ кабацк1е и разные друпе сборы, передавъ ихъ 
православнымъ. Но Борухъ Лейба, ииЪвшШ какую-то особенно 
сильную протекц1ю, опять таки добился отдачи ему тамояенныхъ 
и кабацквхъ сборовъ, на что и посл4довалъ сиещальний указъ 
отъ 26 января 1725 г. (за два дня до кончины Петра 11-го); 
только уже поздн'Ье, всл4дств1е сенатскаго донесеа1я, последовало 
вторичное отняпе откуповъ у Боруха въ 1727 г., по указу, объяв- 
ленному изъ Верховваго тайнаго совета. 

Стоить замЬтвть, что ол'6дств1е, произведенное по указанш 
синода подъ ваблюдешеыъ смоленскаго арх1ерея Филофея, подтвер- 
лило, что священникъ села Зв^рковичей, действительно, былъ без- 
челов^чно иучимъ Борухомъ, и что втотъ Борухъ со своею женою 
«совершали и мнопя друпя пакости». Въ числ* втихъ пакостеИ 
упоминались одаа, имеющая весьма близкое сходство съ тЬми 
ритуальными убШствани, въ которыхъ евреи обвиваются в доныне, 
Такъ напр., супруги Борухи, накануне: Богоявлен1я Господня, въ 
субботу, повысили «за переводный брусъ» служившую у нихъ де- 
ревенскую д-Ьвушку Матрвву Емельянову и, дерша ее въ такомъ 
положешн <съ вечера до утренняго звона» съ завышенною головою, 
^булавками и иглами испрщали изъ нея рудуь и освободили ее 
только тогда, когда на криБъ ея нришелъ н^анвяъ Никифоръ 
Летровъ и, своимъ появлен1емъ, совидиыоиу, избавилъ ее огь 
смерти '). Крон* того, жиды продавали народу всякую мертвечину 
в мясо издохшихъ коровъ БН'Ёсто здоровой пищи. Почуявъ бЫду, 
зарвавшШся въ спакостяхъ!, Борухъ началъ оговаривать сл'Ьдова- 
телей и подавать на нвхъ изв'Ьты въ смоленскую губернскую кан- 
делярш и Бамеръ-коллег)ю. Въ этихъ азв'Ьтахъ онъ жаловался на 
пристрастное производство сл^дств1Я, отрицая смерть священника 
Авраама отъ ообоевъ и приписывая ее пьянству (какъ будто бы 
трудно было следователю различить эти два вида смерти^, жало- 
вался на црячйненные ему убытки (иИша гаНо еврея)и лросилъ 



1) Н'Ьчто подобвое праввошло въ ваши №а въ Вильн'Ь, гдф цнр^дьнавъ- 
лсидъ собврвлся згже орввеетв рвтуальное жертве при вошеихе, до Оылъ удвр- 
ханъ отъ этого только веожвдаииынъ появдев1евъ ■авощика по{(ъ онвьии. 
1(*Иаблюд.», X 4, сОтгодоскв», стр. 41), 
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о назначенш новаго сл4дств1я. Въ это время Борухъ даже саиъ 
находился въ Петербур!^, а яе въ смоленскоиъ острогЬ, какъ бы 
следовало со общеиу порядку. Синодъ не пов4рилъ его извету, но 
все таки приказалъ произвести новое сл'Ьдств1е, а Боруха — отпра- 
вить подъ караулоиъ въ сиоленсюй надворный судъ, возложивъ на 
арестанта вс4 пугевыя издержки я за себя, и за караульнаго сол- 
дата. Но Борухъ увернулся отъ прннудительнаго иутвшеств1я, ссы- 
лаясь на необходииость ожидать р'&шен1я его д*ла въ Ренетмей- 
стерсЕой канцеляр1и (тогдашняя К011ис1я прошенШ на высочабшее 
имя). Новое сл4дств1е двигалось очень медленно, и д-Ьдо Боруха 
показывалось неоковченнымь по синоду еще въ 1Т34 году (т. е. 
въ течеше 12-та л*тъ)1 

Между т11иъ, во время этой «канцелярской волокиты», за Бо- 
рухоиъ оказалось новое небывалое преступлеЕ1е, доказывавшее, 
что преднршнчивый жидъ, полагаясь на свою безнаказанность, ве 
только яе складываетъ рукъ, но, напротиъъ, раздввгаетъ локти все 
шире и шире... Изъ ведомства духовнаго д'бло это перешло уже 
въ судъ гражданский. Оно состояло въ томъ, что Борухъ обвинялся 
въ «привращевш въ жидовскую в'Ьру и въ обр'Ьзав1н> отставнаго 
капитанъ- лейтенанта флота Александра Возницына; кт> этому дЬлу 
привлекался и зять Боруха, Шмерль, подобно тому, какъ къ преж- 
нему д4лу привлечена была и жена обвиняеваго. Одяимъ сло- 
вонъ, мы встр'!^чае»ся уже тутъ съ ц'Ьлыыъ гн'113Д0иг пауковъ 
далеко раскинувшихъ свою паутину... Д^ло дошло до рЪшен1я 
юстицжоллепи (тогдашнее министерство юстнд1и) въ 1738 г. 
и живое участ1е въ яекъ прпннмалъ грозный въ то время 
начальннвъ хКавцелярш тайныхъ ризыокныхъ д'Ълъ> Андрей 
Ивановичъ Ушаковъ. На это д4ло обращено было внимаше и 
самой императрицы, предписавшей именнымъ указомъ, 18 апр4ля 
1738 г., препроводить следственное производство въ сенатъ для 
разсиотр^шя. Д^о повелось очень быстро: 20 апреля сенатъ по- 
лучилъ его н на другой же день препроводилъ въ юотнцъ-коллег1ю, 
съ тЬмъ чтобы р4шен!е ея было подано «для апробацш» въ се- 
натъ. Но и юстнцъ-коллепя, и сенатъ остались недовольны непол- 
нотой сл'Ьдств1я и разпор'Ьч1емъ главныкъ обввняеныхъ. причемъ 
требовали новыхъ «роэысковъ», прежде ч'Ьмъ постановить оконча- 
тельное р4п1ен1е. Не смотря на эту неполноту я 11р{1Тивор4ч1е по- 
|к&занШ, давныхъ <съ дыоыв (Возвицывымъ) и «въ виду ея» (Бо- 
рухоиъ), сл'Ьдств1е установило, однако, что Борухъ зат4ялъ ц'Ьлую 
||роио1йИ!?(/ обрпзашя, которому подвергались, можетъ быть, и друг1я 
кица, кром'Ь Возницина, оставш1яся непривлеченвыми къ сл*д- 
вташ. Такъ напр., Бозницына возили въ Польшу для «лучшаго 



— 40 — 

1!ознан1а жидовскаго закона», окружали раввинанп адля увЪщашй 

и наставлешЗ», и зтн наставлен1я были настолько ус(1'1^шны, <1Т0 
Возницынъ, — не отличавш1Йся, повидииоиу, ни уыомъ, нн образо- 
вашенъ, — немедленно началъ съ чужвхъ словъ поносить имя Христа 
я его учен1е. Этотъ фактъ обращения въ еврейскую в'Ьру русскаго 
офицера, — составлявшего, можетъ быть, в не единственную жертву 
соблазна, — показался въ свое время настожько серьвзнымъ и опас- 
нымъ, — что безъ внйман1я оставлены были всЬ Друг1я важныя 
обвннен1я, тягот4вш1я надъ Борухомъ (какъ напр., встязаше свя- 
щенника, повлекшее за собою смерть, уцотреблеше хриспанской 
крови съ ритуальной ц'Ьлью и пр.), и ииаератрица, боясь, что 
д'Ьло это, путеиъ новыхъ розыековъ и новыхъ нротивор'Ьч1й, затя- 
нется безъ конца, посп'Ьшила прикончить его самою сильною м^рою 
наказан1я, какой подвергались очень р^во и въ до-пегровское 
время. Оставлена была безъ уголовной кары ц^лая шайка нрисп^ш- 
никовъ Боруха, и самъ онъ не исиыталъ, почему-то, удовольетВ1Я 
повисать на дыб1 вн11сгЁ съ Возвицынымъ. Ему только ^показали. . 
дыбу» для острастки, такъ что совратитель пострадалъ меныиеЩ 
совращеннаю... Увидавши твердое нам'Ьрев1с императрицы — поло-л 
жить суровый цред'Ьлъ развиию еврейскаго прозелитизма, — сенатъ 
немедленно положвлъ резолюцш на осковаВ1и неотм-Ьненнои статьи 
• Уложен1я> Алексия Михайловича:— «обонхъ (виновниковъ) каз- 
нить смертью, сжечь, чтобы друпе, смотря' на то, невежды и 
богопротивники отъ хриет1авскаго закона отступить не могли, и 
таковые прелестники, какъ и оный жидъ Борухъ, изъ христ1анскаго 
закона прельщать и въ свои законы пряврашать не дерзали >. 
Казнь эта, иосл'кдовавшая во второй половин1Ё 1738 г., была чет- 
вертою—и последнею— «огненною казнью» на Руси (првдшеставн- 
нвками Возницына на этомъ скорбномъ пути были: изв'ёстиый 
рас коло учитель протопопъ Аввакуиъ, еретикъ-мистикъ Квиринъ 
Кульнацъ и татарннъ Тойгнльда, сожженный въ томъ же ПВ8 г. " 
въ Екатеринбурге за то, что, нрннявъ христ1анство, снова возвра- 1 
тился къ исламу) '). 1 

Царствован1е императрицы Елизаветы Петровны было еще 
посл^довательн'Ёе предъидущаго въ государственномъ смысл*, по 
отношенш ко вреду, приносвмому еврействомъ, и ея законодатель- 
ство но этому вопросу могло бы назваться вполне ирамолинейнымъ, 1 
хотя, всл'Ёдств1е смягчившихся вравовъ, ей и не приходилось уже 1 
приб'Ьгать къ югненнымъ казняиъ>. Въ пвр10дъ ея двадцатид^тняго -^ 
управлен1я, ваша законодательная летопись упокинаетъ только оя 
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трехъ правительственны хъ актахъ по втому вопросу, и всЬ овн 
вм'Ёють предметоиъ — снстеиатическое удален1е евреевъ язг пред*- 
ловъ государства. На втоиъ пункт!', иыаератрнца вволн'ё разд'Ьляла 
взглядъ своего отца и, хотя прикрывала его релнпозныии сообра- 
жев1яин, но — какъ иы сказали уже выше ~~ подъ релипозвыии 
мотиваип и зд-Ьсь нетрудно было усиотр'Ёть чисто государственную 
и национальную цйдь: охранить коренное оседлое населеа1е отъ 
■безгравЕЧНой йнономической вксплуатац1я и нравственнаго развра- 
щешя со стороны лришлаго кочеваго племени. Въ первоиъ же 
имевноыъ указ* сенату, отъ 2 декабря 1740 г., императрица пред- 
писывала поголовное изгнанге евреевъ, незаконно водворившихся въ 
Госсш, яподъ разными видами, яко то: торгами и содержак1вмъ 
корчемъ в шннковъ», вопреки повел^к1вэ императрицы Екатерины 1-&, 
отъ 26 апреля 1727 г. «А понеже — продолжала въ своемъ указ* 
дочь Петра Беликаго— наше всеиилостив'Ьйщее матернее нам'Ьрен1е 
«сть — отъ всгьхъ чаемыхъ пашилп в^ърноподданным?, и всей нашей 
имперЫ случиться могущихъ худыхъ слтьдствШ крайне охранять 
и отвращать; того для, и сего въ забвен1в оставить иы не хотя, 
всемнзостив^вше повел*ваемъ: изь всей нашей имперш, какъ и.1ъ 
«еликоросЫйскнхъ, такъ и изь малороесгйскихъ городовъ, селъ и де- 
^евень вспхъ мужеска и женска пола жидовъ, какого бы кто зва- 
шя и достоинства ни былъ, съ объявлеп1я сего нашего высочай- 
шаго указа, со вс*иъ яхъ им*н1еиъ немедленно выслать за гра- 
ницу, и вщкдь оны.еъ ни подъ какимъ видомъ въ нашу ияпергю ни 
■для чего не впускать... При вьгауск'Ь же ихъ чрезъ ваши границы... 
предостррегать н смотреть нй.кр*пко, чтобы они нзъ РосС1И за ру- 
^ежъ никакихъ золотыхъ иервонныхъ и никакой же россшской се- 
ребряног! монеты и ефимковъ отнюдь не вывозили. А ежели у 
кого изъ нихъ ташя золотые и серебряный монеты найдутся, оныя 
у нвхъ отбирая, платить россШскимн годными деньгами... которыя 
могутъ они въ нашей же пмпер1и отдать, и куда коиу надобно, 
яекселя взять». 

Хотя авторъ «Исторш русскаго законодательства о евреяхъ» н 
яродолжаеть утверждать, что мотивировка этого заи*чатсльнаго 
указа «стоить все таки исключительно на релипозной почв*>, — 
но это только поверхностный взглядъ на д'Ьло. Въ самомъ указ'Ь 
категорвчески высказано, что жвды вредятъ экономической жизни 
«транн гподь разными видами' (преимущественно, недобросов*ст- 
, вою торговлею, и если они названы «венавнстниЕаип ниени Хри- 
Н)В&», то этоть релипозный попрекъ далеко не составляетъ един- 



1) «Поли. собр. аак... 1742 V., № Н673. 
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ственваго иотнва для оредохраавтельныхъ м'Ьръ противъ талну- 
двсговъ, во должёеъ быть привмиаемъ въ свпзи оъ общею зло- 1 

вредною Д'Ьательностью еврейства). Усиленный вывозъ русскаго 
драгоц'Ёвнаго металла за границ; составлялъ уже и въ то врем» 
обычный пр1еиъ швдовсЕаго дав1ен1я на наши государственные 
финансы. Что же Еасается до ненаввстн къ Христу, — ^а отсюда и 
во всему 1рист1анскоиу строю жизни, — то евреи, д-Ьйствительно, ни- 
когда не зналв ни и11ры, нн границъ въ 9томъ отношен1и и, чуть 
только представлялось для нихъ возиожнымъ, изрыгали въ своенъ 
сл^помъ 6езуи1н саиыя ди1йя хулы на имя Христово, обучая 
тому же (какъ это видно изъ д^а Вознвцына; и своихъ усердныхъ- 
прозелитовъ... 

Энергическ1б уиаэъ Елизаветы Петровны, чуявшей своинъ- ! 
русскимъ сердцемъ все глубочайшее зло отъ жадовсЕаго нашеств1Ят 
веполошалъ вс^хъ еврейскнх'ь прнслужниковъ, — т4мъ болЬе, что 
за неисполнен1е его императрица угрожала *тягчайшиин нстаза- 
вииЕ>. Евреи, разуи1;ется, стали прятаться по своимъ норамъ, чт& 
въ то время, при малой населенности, пустынныхъ и^етахъ и не- 
проходимыхъ дебрахъ, представлялось весьма удобнынъ. Появились 
н сильння офищальныя ходатайства за гонлиаго израиля: — одно 
сг юга изъ Малоросс1и, другое съ севера — изъ Риги. Эти хода- 
тайства были, конечно, поставлены на утилитарную почву и упи- 
рали преимущественно на «интересы» торговли, на > немалы» 
зшербыи отъ удалев1я жидовъ изъ купеческой среды и пр., в пр.; 
но, само собою разумеется, ни словомъ не упоминали о томъ, что 
эта интересы была всего важнее для самихъ евреевъ, а ущербы 
отъ жидовской комерцш несло коренное населеше государства... 

Императрица Елизавета, унасл^овавшая твердую волю своего 
отца, не вняла, однако, этимъ лпцем^рнымъ и — конечно — не без- 
корыстнымъ ходатайстваиъ, и на докладе сената, отъ 17 декабря 
1743 г., положила исторически- достопамятную резолюц1ю: «отъ 
враговъ Христовыхъ не желаю интересной прибыли!. Гудино лобзан1в 
было решительно устранено ею. Подозревая въ 1удейств'Ь своего 
приближеннаго, доктора Саншеса, Елизавета пожертвовала и имъ. 

Выселеше евреевъ началось энергически: по иностранны мъ 
источЕикаиъ 35,00(1 душъ вынуждены была оставить Роесш, едва 
ли возбуждая по себ* много слезъ и сожал^нШ въ русскихъ жи- 
теляхъ. Но сами евреи, конечно, горевали и плакались много, 
когда у нихъ вырвали изъ рукъ кусокъ жаркой добычи. Ненависть 
ихъ къ русской императрице проявилась вскор'Ь демонстративныиъ 
обраномъ въ кеяигсбергской синагог*. По случаю ея кончины, 
кенигсбергски раввааъ допустилъ даже некоторый отступлешя отъ 
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обычнаго иодитвеннаго ритуала и выбралъ для торжественнаго 
п4тя 49-ый псаломъ, нспожяенный не только порвцанШ, но даже 
ороЕля'пй ио адресу почнвшеб ниператрнцы '). Неприлвч^е такого 
п'Ьв1я оти'Ётилъ въ свое время даже инспеЕторъ кеингсбергсБоб 
синагоги н профессоръ восточныхъ языковъ въ и-Ьствоиъ универ- 
ситет* г. Кнпкэ, хотя онъ и салъ не могъ питать особенно н*ж- 
ныхъ >1увствъ къ Елизавет! Петровн^Ь поел* изгван]я ею евреевъ 
и недавняго заият1я Берлина русскиин вовсБаии. 

Царствованио Екатерины П-й Росс1я досталась безь евреевъ, — 
по крайней 1г1рЬ, законножительствующихъ, — за пок1Ючен1е11ъ 
1ишь в'Ьсколькихъ, терпиныхъ въ Риг!, 8сЬи1г]ийеп. 



Ш. 

русскЫ 



Лриивъ евреевъ- аоддан вы хъ 

ла. — Б'ЬглыВ вагдядъ на 

КалвшоиВ и Каанниръ Трет1Й, 

шядовка, забравшая въ р^ка 



адбшн и необходииОЕть считаться 
евреевъ въ РВчи Посполитой.— Боле- 
покровителя евреевъ. — Очнровп- 
вороля. — Зародыши государ- 
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ра8до»ен1и въ ПольшЪ. — Два недв-Ьдн въ одноВ берлогЬ: ттмму- 
диаля ж »ыу»тизм'ь. — Ихъ духовное родство мевд; собою. — Бвагрйшвыб рав- 
вивъ в вепогр^шниый папа.— Ц'ёль о пра в дываетъ средства. — Повдп-ьЯппв огра- 
внчвв1а еврейсввхъ цравъ въ ПольшЪ. — Борьба съ еврейской вксал;ат;1шей 
■ съ денорадвзующпнъ вдйв1енъ таднудввиа.^Бн'Ьипшя реглвне11тац|в и со 
хрвнев1е внутренней обособлеввостн. — СчаетлввыВ ноневтъ, пропущевиый 
вольекииъ прявнтольствоиъ для П9бввлев1я стравы оть жидовъ,— Кагаль, иакъ 
беававонное [государство въ государстВ'Ь^. — Его обшарваа 1ориелвк1ЦЯ, ааправ- 
левнаа на всё сторовы еврейской кнвна. — Релхгшзвый покровъ, иаскврующ!!! 
чвсто-китв11ск1е ааымслы.—Деснотвзиъ и авЪрская дисцвплива, квкъоруд!» на- 
га.1ьвйго господства. — Неудачнаа попытка Сигипнунда 1-го о&уадать кагальную 
уяураащю праввте^ьствевпоб аластв. 

Изъ нашего предъпдущаго взлозсенйя читатели видели уже, что 
еврейскШ вопросъ не только въ древней России, но н въ новой, 
вплоть до самаго конца царетвован1я Елизаветы Детровны, —дер- 
жавшейся традвщй своего великаго отца, — раэр'Ьшался вполн! 
яоныиъ и категоричесЕниъ образомъ:— евреи признавались аденен- 
тоиъ, враждебнымъ народу и государству, и досгупъ въ наши пре- 
делы, заиаскированныа какими бы то ни было видаии, формальна 
воспрещался имъ, нодъ страхоыъ высылки и ковфискацш иыуще- 
отва. И Владви1ръ Мояомахъ, в Андрей Боголюбск1й, и 1оаннъ Ш, 
^^ и Грозный царь, и Алексей Шхайловичъ, и Петръ ВедикШ, — 
^^■заииствовавш!» изъ Европы все, что счнталъ оаъ пригодвыыъ 
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для нашего возрождающагося государства, — одинаково отрицаля 
пригодность еврейства для развит1я нашей государственной и обще- 
отвенной жизни. Причины етого огрвцан1я, хотя и облекались, 
отчасти, въ древнее время релягюзною оболочкою, но всегда ии'Ьлн 
въ глубин* своей признан1е коренной, непримирииой противоао- 
лоаности хриспавекаго и талмудическаго м1ровоззр"Ьн1Й не только 
въ сфер* яонфесаональныхъ разлач1й, во я въ нолнтическнхъ 
идеалах!., и въ нравственномъ быту, и въ вкономйческихъ отно- 
шешяхъ. Даже Иванъ Грозный, подъ (лихвми делами» евреевъ, 
разум^лъ далеко не одно совращев1е храст1анъ въ талмудизмъ, во 
и привоэъ «отравныхъ зельевъв, и многое другое, о чемъонъдажв 
ве хот^лъ и писать польскому королю, — желавшему сплавить къ 
наиъ излишекъ еврейокаго наседешя, — какъ о фактахъ обш.еизв'Ьет- 
ныхъ и въ самой Польш*. Этими фактами и были, конечно, не- 
доброоовЬстныя д'Ьйств1я евреевъ по части зковомической вксплуа- 
таЦ1и и нравственнаго развращен1Я всего хрвст1анскаго люда, под- 
лежащаго систеиатическоиу ограбленш и закабалешю во славу 
Израиля. Петръ ВелнЕ1Н, — котораго даже еврейсше «либералы> 
едва ли упрекнуть въ религ1изноц нетерпимости, — безъ сомнЬн1я, 
иы'Ьлъ въ виду только эти нравствеяныя и соп^альныя причины, 
когда заявлялъ: «я хочу видеть у себя лучше народы магометан- 
ской и языческой впры, нежели жидовы — они плцты и обман- 
щики. Я нскореняю зло, а не распложаю его». Да и относнтельно 
религшзной нетерпииоетн со стороны христ1ан7., на которую такъ 
любягь ссылаться «гонимые» евреи, они, по точнымъ св'Ьд^шямъ, 
оказываются далеко не правы, Ихъ мартиролопи,— по мн4нш В. Я. 
Фукса, — до-нельзя преувеличены, и если христиане стремились 
иногда къ обращеюю евреевъ въ свою в1фу, то сосл*дн1е отвечали 
пмъ, даже въ древней Россш, разными «жидовствующиин* сектами. 
И въ новой Россш, въ царотвован1е Анны 1оанновны, жндн, — какъ 
мы видели, — не только строили синагоги, вопреки запрещешю за- 
кона, но и обр'Ьзйли флотскихъ офнцеровъ, п били ни. смерть 
православныхъ священннковъ, н •испущали руду» изъ хриспанокъ 
съ ритуальною ц4лью. Словоиъ, даже при С1ществован1и на бумаге 
суровыхъ законовъ, пользуясь корыстною поблажкою властей пре- 
доржащихъ (въ род-Ь смоленскаго вице-губернатора кн. Гагарина^, 
евреи немедленно давали волю своему релипозному прозелитизму, 
прнчемъ совратители пользовались даже нЬкоторыив прввилепямн 
сравнительно съ совращенными. Такъ напр., когда «совращенный! 
Возницынъ висЬлъ на дыб'Ь и ему выворачивали суставы рукъ и 
вогъ, — «совратителю» Боруху только показывали дыбу для устра- 
шев1я... Приеоеданен1е къ русскому государству Смоленской обла- 
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части Малороссш, заседеяныхъ евреями, нисеольсо не и31кгЬ- 
ВЕДО враждебныхъ бъ нимъ отношевШ закона, и маловахныя бреши, 
ноторыя удавалось . д'Ёлать въ венъ евребсЕикъ пра^лебатедянъ, 
неиедленно заделывались опять бол^е сильною рукою. Елизавета 
Петровна решилась даже на гуртовую высылку ввреевъ вэъ всей 
Роосш, въ колачеста'Ь в'Ьсколькихъ двсятковъ тысячъ по оамоиу 
сЕроиЕОиу исчисленш, в ату Н'Ёру только напомнило, въ слабоЯ 
степени, частичное изгнан1е жидовъ изъ Москвы при императоре 
Александр* Ш-ьемъ, когда первопрестольной столиц* пришлось уве 
невтерпежъ отъ еврейскихъ псевдо-ремесленниковъ, псевдо-купцовъ, 
псевдо-прикащиковъ и пр., и пр. 

Политичеокк обстоятельства ^р^зко изменились съ тЬхъ поръ, 
«акъ начались разд'Ьлы Польши между сосЬдними государствами; 
Росс1ею, Австрией и Прусс1е&. Волею-неволею и русскому прави- 
тельству приходилось сообразоваться съ новынъ положев1е11ъ д^лъ: 
въ пределы государства входила, на правахъ новыхъ подданныхъ, 
цЪлая масса обособлепнаго племени, со своей религией, законами и 
яравами, — масса, отнюдь не желавшая ассимилироваться съ корен- 
нынъ наседен1еиъ Литвы и Польши и даже относившаяся кь ному 
съ высоты своей нацшвальной «иан1й вел1{Ч1я>. <Д*ти парей>, — 
<1скор6лен1е которыхъ трактуется, по талмуду, какъ «оскорблен!» 
Бвличествав, — никогда, даже п въ то время, когда они находились 
на иижнвхъ ступепяхъ общественной лестницы, не хогЬлв себя 
-снашивать съ презренными гоами, только носившими, но внешно- 
сти, челов^ческШ образъ, данный вмъ Создателемъ едиЕственно для 
того, чтобы «царскимъ д'Ьтямъ> не очень противно было привииать 
отъ нихъ рабск!а услуги. Эти пришельцы, в^каив ароживавш1е нъ 
Польше и высасывавште изъ доверчивой страны все ея жизненные 
соки, нисколько не сроднились о. нею нравственно и политически, 
всегда преследовали лишь свои узюе племенные интересы, завладевъ 
всеми вкономическими отраслями и денежными оборотами, и съ 
такимъ же точно обособлвянымъ характеромъ перешлн въ русское 
подданство. Со стороны погибавшей Польши, это было, по истине, 
лобзав1е Конрада Валенрода, съ которымъ онъ, подъ лнчпной рабо- 
л^пнаго сипреп1я, передалъ чуму нопр1ятельскому вождю... Или, по 
русской пословице:— *на те, небоже, чтб мне не гоже»1 Я, дей- 
ствительно, Россш пришлось немала биться съ этими «поляками 
ионсеева закопа>, то ослабляя, то вновь подтягивая бразды прав- 
лен1я. Пришлое племя, еле терпимое въ самой Польш*— по крайней 
м*ре, йе ^цге,— не удовольствовалось сравнительно ббльшимн льго- 
тами, данными ему Росс!ей въ првделахъ прежней оседлости, но 
лостаралось открыть для своей эксплуатац!и новую, более обширную 
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территор1Ю. Чтобы составить себ'Ь точное понвпе о томъ, ч^и-ь 
были евреи въ польскоиъ королевстве и съ какими саравани» 
перешли они подъ руосий скипетръ, иы доляны бросить беглый 
взглядъ на прошлую всторш евреевъ въ этой стран'Ё. 

Первое Т1зв1;ст1е о переселен1н евреевъ въ Польшу отдосится 
еще къ IX стол'Ьтш но Рождестве Христов*, Въ эти именно вре- 
I гернаиск1е евреи, несовс^ыъ довольные нЪыецкииъ гоствпр1ан~ 
ствомъ, отправили посольство къ польскому княэю Лешку съ прось- 
бою: разр'Ьшить имъ иереселен1е въ его земли, вазначивъ для зтой 
ц^ли взв^ствыя М'Ьствости, и дозволить имъ заниматься науканв (?) 
и ренеслаии по своему выбору. Лешекъ весьиа благосклонно нрн- 
нялъ посольство, состоявшее изъ еврейскихъ раввпновъ и ученыхъ, 
II, пов^ривъ и^ слово этииъ учевыиъ мушанъ, что в'!&ра ихъ отли- 
чается «крайнею терпимостью относительно другвхъ испов'Ьдан1й> (!)■ 
далъ имъ разр*шен1е селиться по всей Воаьшк безъ всякаго стЁ- 
снеи1я въ выбор'Ь н'Ьсть. Этинъ милостивымъ дозволен]виъ жиды, 
конечно, воспользовались вплотную и стали быстро переселнтьса 
въ Польшу ае только изъ ГернаИ1и, но и изъ другихъ сосЬднихъ- 
странъ. Уже въ !)ОГ|-нъ году въ Польш'Ё изданы были особый пра- 
вила, спепдально определявшая положвн1е въ государстВ'Ь пришлаго- 
народа. Кром'Ь права свободнаго испов^ан1я своей, такъ сказать, 
(СВЕТСКОЙ религш», имеющей исключительны иъ предметонъ только 
блага ((1ра сего, евреи получили свой собственный судъ, свободу 
повсеместной торговли и промысловъ, независимость огь рыцарства 
и защиту отъ всяеихъ <неспрабедливыхъ! прит^снен1Й со «тороны 
иЪотвыхъ жителей. Подъ охраною втихъ гарантШ, еврейское на- 
оелеше въ Польше стало возрастать съ веобыквовенною силою в. 
особенно увеличилось во время перваго крестоваго похода, когда. 
11реоледован1я, вовбужденвыя креотоносцаыв нротивъ евреевъ, по- 
будили нноглхъ И8Ъ инхъ искать убежища ньбол^е сяисходнтеаь- 
ной къ ннмг Иолыне. Въ иервой половине ХПЬго сто1ет1я, число 
овресвъ въ Польше раваилось ужо >-^-Й часта всего населения, а въ 
некоторыхъ «естностяхг. особенно осчастдпвдеваыхъ еврейскамъ 
пероселен1емь, доходило дажо до 4-Л части. Къ атому времевн 
отвосвтоя яидцнвыН импораторинъ Фридрихонъ П-мъ уставъ, кото- 
рый въ точеи1о нвогнхъ некскъ ^проделалг главнымъ образохъ- 
обществеивое п правовое [1олож«111|' овреовъ нъ Гор||аН1п. Руко- 
водствуясь этинъ уп-аиомг, К1и1ШсБ1Й кни:!ь Гюлеславъ нзд&лъ 
вав-Ьстную «пртшлопв) 0111>(Ч1Мъ», соот^'ящ)»» наг ЗО статей, въ 
которихъ определены оттиисвЫ 1)Т1ЧЧ> народа къ другвиъ сосло- 
В1ямъ коренннго насрлен!!. 1>тп1П< икт\Ш1< индтиорждоны нрава, 
ирехсде дарованныя (шр11||ыъ; »«т^М'I. уиакомон!.', что въ случае. 
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споровъ нежду евреяии в хрнст1анаии д'кко подлежитъ раабира- 
чельству воеводскаго суда, прнчеиъ свидетелями могутъ быть не 
'■одни только христве, во вы^гЬ съ ввыц а евреи. За оскорблен1е 
•еврея, за павесен1е виу ударовъ, а также за похищев^е евреЯскихъ 
д'ЬтеЁ (?) назначались суровыя иаказашя — ■ЛжеаЕыа в денежный. 
-Запрещено даже обвинять евреевъ въ подд'Ьлк^ монеты (ч11Мъ они 
всегда охотно эавиыалнсь), въ употреблен1н ври своихъ обрядахъ 
'Хрксйанской крови (чтй продолжаютъ они д'Ьлать и до сихъ поръ) и 
изводить на нвхъ друпя якобы «ложныя > обвинен1я. Но большая часть 
■статей въ «привилепи» Болеслава касается опред'Ёлен1я отношенШ 
между христ1ананн и евреями по долговыиъ обязательствамъ. Оче- 
видно, что евреи уже съ самаго древняго времеаи сосредоточили 
на ростовщичестве вс* свои <культурныя» способности, пренебрегая 
другими видами труда, особенно землед4льческииъ. Хотя и есть 
некоторый указаи1я на то, что въ ХШ-мъ век* существовали н 
-евреи-земледельды, особенво въ заиадныхъ |]ровинп1яхъ 11ольши 
(въ нынешней Силез1в), но примеры эти представляются совер- 
шенно исключительнныии. Зато въ «привилепи» точно обозначено, 
каК1Я вепу! и на каше сроки евреи иогутъ принимать въ залогъ; 
исчислены способы доказательствъ по денеинынъ искаыъ и указаны 
-размеры процевтовъ, которые въ извесааыхъ случаяхъ разреша- 
лось взыскивать— даже въ количестве, равняющемся подвод сумме 
займа. Однимъ словомъ, «жидовокте проценты» инеютъ свою ддин- 
■иую исторш... 

При внпмательномъ разснотренш этой «привилепи», нетрудно 
-усмотреть ту особенность, которою одинаково отличаются кйкъ 
первоначальяыя, такъ и поздпейш1я узаконеБ1я польскаго прави- 
-тельства о евреяхъ. яИзбранвыЁ вародъ» никогда не смешивался 
■«ъ другиип С0СЛ0В1ЯМИ, а составлялъ всегда особую группу (<рели- 
позно-политическую касту», по верному выраженш департамента 
вакоиовъ вашего Государствепнаго Совета), рорпкз 1п роро1о, 
пользуясь своими особенными прерогативами и неся свои особый 
-обязанности. Всего замечательнее, что, брошенные судьбою въ среду 
чуждаго народа, евреи никогда пе сливались съ нимъ, не ассими- 
лировались (не смотря на свои лживый увервн1я въ протввномъ), 
но имели свою отдельную организащю, свои суды, своп финансы, 
-свою внутреннюю н внешнюю политику, — в все это евровейсил 
правительства имели неосторожность признавать, воюя въ то же 
время «крепкою рукою> со всеми другими оргаиизащяии политв- 
чеокаго характера, гораздо более слабыми и далеко ве столь зло- 
вредными... Эта развпца въ релипи, въ обычаяхъ, въ профессю- 
[Жальныхъ завят1яхъ н въ юридическомъ положенш повела къ 
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тому, что глубокая пропасть, отделявшая евреевъ отъ коревнаго- 
населен1я, оказалась нвч'Ёмъ не заполвеыною до посл^двихъ дней 
существовай1я РЬчи Посполитой. Землед'!111Ь'1еск1я занят1я не воз- 
бранялись для евреевъ, но талмудъ издавна уже считадъ земле- 
д'Ьльческ1й трудъ самымъ презреннымъ н вевыгоднымъ для еврея; 
къ тоиу же, записавшись въ крестьянское сословие, еврей долаенъ 
былъ бы подчиняться власти рыцарей, вы:ЬстБ съ тузеннынъ насе- 
лен1еиъ. А «д'Ьтй царей* всегда н везд'Ь хот^Ьли занимать приви- 
легированное положен1е. Положен1в ремесленниковъ также вастав- 
.1вло бы евреевъ принисываться къ одному иэъ существующихъ 
цеховъ, чтй в въ то время было уже для ннхъ затруднительно, 
а впосл'Ъдствш, но магдебургскому праву, совсЬыъ невозможно. 
И воть, вместо того чтобы прикрепляться къ земл* или цеху, евреи 
предпочли прикрепить къ себ^ <зологаго тельца), а черезъ него 
держать ль свовхъ рукахъ вс^ друг1я свободный и несвободный 
С0СД0В1Я. Таквмъ обравоиъ, во вс^гь статьяхъ <нривидепи>> 1264 г. 
о евреахъ говорится, какъ о цлломъ иародп, эанннающенся,-^ 
вопреки всФмъ обычныыъ законаиъ народной эконон1И, — исключи- 
тельно торговлею и, по превыущестиу, денежными аферами... 

Въ такихъ счастлнвыхъ услов1Яхъ жвды находились уже въ- 
Иольш'Ь до второй четверги Х1Л'-го в*ка, т. е. до царствовашя 
Казимира ПЬго, посл^дняго короля пзъ рода Пястовъ. Ые смотря 
на прнгЬснен1я, которымъ подвергались иногда талнудпсты, — само- 
звание велнчавШ1е себя посл^аовдтелями <закйиа моисеева». — ихъ- 
число, богатство и вл!аи1е на вс^ нолвтвчесБ1а и обществеЕНЫЯ 
дЪла росло вепон-Ьрно, такъ что во время Казвмвра евреи являются 
уже главными банкирами въ Кракове, Позвави. Гв^эгЬ и другнхъ 
крупныхъ городахъ. въ которыгь сосредоточивалась тогда вся за- 
граничная.— правда, не особенно значительная, — торговля и про- 
изводнлвсь 6ольш1Я денежная операц1В; они же нграють неизн1ня& 
роль <посредвиковъ> при вс^хъ заВнахъ, которые были заключамш 
польскими магнатами и даже самнуъ подьскимъ правнтельствонъ. 
Короче, при всякоА девежаой вуждЪ жидъ является неиз&ксяымъ 
факторонъ, и недаронъ же у польоЕНХЪ павовг сложилась посло- 
вица: <ЯБЪ б1аа, то до жида»! Ва благосклонность Казимира къ 
'избраввому племеви> немало поал1яла и новЪЙшая Далпла, кЪкаа 
Эстерка пзъ Кракова, съум11вшаа отлично загипнотизировать свовнв 
ласками вли^бленнаго корс^ла. Эга роль еврейскдхъ жеищмгь въ 
доствже&1Я полвтнчоскмхъ [(%ле1 •прцвесенйемъ себя въ жертку», 
достаточно 1зв1стп к ваъ ветховввЪтиой 1стор1я. Не олваДалвла^ 
уонппшая С«1пк>ка> отвил* у вето фвзвческую свлу в тЪмъ пре- 
дала въ руки врагов^: Юднфь. восп^мьзовавшвоь сяшъ Оюфериа. 
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по прлпесенш своей <ясертвы>, оняла даже и го^ову съ его плечъ... 
Весьма часто нрсдаясь въ деньгахъ для ведения заграначншъ 
войнъ, Казиыиръ и иопзлъ всецйпо въ руки жидовъ - банкировъ. 
Въ 1334 г. овъ подтвердилъ льготы, широко дарованньш жи- 
даыъ Болеславоиъ Калишскииъ, даже распространадъ вхъ д^йств1е 
ва вгЬ, безъ исключешя, провинцш своего злосчастяаго королев- 
ства и строго сл'Ьдилъ за точнымъ соблюден1емъ данныхъ приви- 
лепй. Тринадцать Лть спустя (въ 134 7 г.), прв взданш Велвкаго 
статута, Казимвръ посвятилъ въ вемъ евреяиъ особую главу, въ 
которой дополнидъ и разъяснилъ прежде вздавныа о нихъ узако- 
иен1я. Это время и иожао назвать «золотыиъ в'Ькоыъ» для ооль- 
сквхъ евреевъ; но то, чтб ножно назвать счастьемъ для жидовъ, 
двшввЕыхъ отечества, явилось велвчайшииъ историческииъ не- 
счасвемъ для всей страны, доверчиво открывшей виъ свои госте- 
пршивыя объят1я. Явно покровительствуемые королемъ, свободные 
не только отъ всякихъ «првт*снен1й» и якобы «ложныхъ» изв!- 
товъ, но и отъ всякаго государственнаго надзора, привилегиро- 
ванные жиды безпрепятствевно наводняли всЁ города, парализо- 
вали всякое правильное развих1е экономической жизни въ народе, 
поди'Ьнили собой «среднее сослов1е> въ государотв*, богатЬли пу- 
темъ безбожной оксплуатацш народа, при помощи кр'Ьпостнаго 
права, — которое въ Польш'Ё было невприм'Ьръ жесточе и безчело- 
в'Ьчн^е, ч4мъ въ Россш, — и, не довольствуясь одними денежными 
операшями, ирюбр'Ьтали въ собственность значительный недвижи- 
мыя имущества въ городахъ н м11стечкахъ. Крон'Ь того, посред- 
ствонъ долговыхъ сбязательствъ, они держали въ своей сабале и 
польскйхъ пом4щяковъ ви'ЬстЬ съ ихъ обездоленвымъ <быдломъ». 
Жиды настолько усп4ли отвести глаза королю, что когда въ Кра- 
кове найденъ бнлъ въ л4су трупъ хрисланскаго ребенка, убитаго, 
очевидно, съ ритуальною цЬлью, и народъ враждебно отнесся къ 
евреимъ, Казнмпръ еарядилъ судебное сл'Ьдств1е, которое и обна- 
ружило, — конечно, оодъ давлен1еиъ короля, — полную невиновность 
ааподозр*нныхъ злод4евъ... Не ограничиваясь етимъ оправдан1еиъ, 
король приказалъ повсеместно опубликовать результаты сл^дств1Я 
н подтвердить статьи устава 1334 г., вазначавш1я строгое нака- 
зание за <1и[еветыв, возводиыыя на жадовъП 

Привилегированное положен1в евреевъ продолжалось, впрочеиъ, 
не особенно долго: оно покончилось почти одновременно со смертью 
нхъ главнаго покровителя — -Казимира. Уже съ самаго начала ХТ-го 
стол*т1я, стало заметно въ Польше глухое, ео всеобщее стремле- 
В1е къ обуздан1ю безчинствъ, творимыхь обнагл-Ьвшею еврейскою 
ратью. Сущвствевныя причины этого общеаароднаго яегодовашя 
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состояли, какъ и всегда, въ той гнусной роли, которую играл» 
жнды-банкнры, жиды-роотовщаки в жиды-факторы во вс4хъ сфе- 
рахъ экононоческой в общественной жизни; но такъ каЕъ всЪ 
классы польскаго народа (и интеллигентные, и не интеллвгентные) 
бол'Ьв или мен-Ье былв порабощены жидовствоиъ, — то вся сила про- 
теста волучила нсБлючвтвльно редвпозвую фориу и выразилась со 
стороны наибол'Ье независииаго отъ жпдовъ сослов1я — католиче- 
скаго духовенства, въ сред* котораго «езуитизмъ сД'Ьдалъ уже огрои- 
вые успехи. Великое несчаст1в Польши состоять въ томъ, что съ 
однинъ интернацшнальнымъ врагоиъ, не знающимъ отечества, ей 
пришлось бороться рукаии другаго — тоже интернап,1ональнаго 
врага, им'Ьющаго свою штабъ-квартнру, вн4 всякой народности, у 
110ДНОЖ1Я престала не погреши наг о папы. Л^ка^ство отъ жидовъ 
оказалось не лучше самой бол-Ьзнн. Уже давно замечено духовное, 
11риыцип1альвое сродство между талмудизмомь и гезуитшмомь, 
выросшими па одЕОй общей почв^ ветерпиности, фанатизма в пре- 
дательства. Безгрешный (во талнуду) равввнъ, который «благо- 
словляетъ» саиого Бога, обязавнаго только исполнять его вел^шя, 
стоить непогр'Ьшимаго папы, который старается упразднить Бога 
на неб4 в заменить его собою на земл'Ь, — т. е. достичь того же, 
чего добился благополучно раввинъ. Основное нравственное уче- 
н1е 1езунтизма: — «цкш. оправдываегъ средства> — давно уже прак- 
тикуется талнудистаии; только въ первоиъ случай всеоправдываю- 
щею ц4лью является деспотическое главенство папы надъ вс4мд 
государствами и народами; во второмъ же— главою м1ра является 
коллективная личность изранлд. Въ отношенш къ библш, талыу- 
дизмъ представляетъ такую же точно фальсвфикащю, првспособ- 
левную къ саиымъ низиеввынъ ивстивктаиъ еврейскаго племени, 
какъ 1езуитизмъ — по отношенш къ челов'Ьколюбивымъ зав^танъ 
евангел1я, совершенно улетучившимся пзъ позорнаго 1езуитскаго 
статута. Не сл*дуетъ удивляться, что 1езуиты, видя въ талмуди- 
стахъ-фарисеяхъ своихъ двойниксвъ по вравствеввому складу ж 
овасвыхъ сопервиковъ, пресл^дующихъ теми же средствами про- 
тивоположный цйпи, всячески оберегали свой орденъ отъ вторже- 
н1а въ вего перекрещенвыхъ евреевъ, которые могли заставить 
ату мельницу молоть свою талмудическую муку... 

Понятно, что эти два ыедвЬдя никакъ не могли ужиться въ 
одной берлогЬ, и 1езуиты, видя возрастающее могущество талмудн- 
стовъ, объявили имъ войну не на жнвотъ, а на смерть; страна же, 
въ этой ожесточенной борьб* двухъ одинаково губительныхъ эле- 
ментовъ, очутилась въ злосчастаоиъ положев1и — «между молотомъ 
и наковальней». Тезунтсшв молоть, собираясь ударить по жядаиъ, 
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билъ по живому тЬлу поаьскаго народа, азъ-Ьденноиу этиив пара- 
зитанв. Вс* соборы католической церкви, а въ осебенносгк ба- 
зельсмй, усердво занимаются еврвЗскинъ вопросомъ и прнходятъ 
къ единогласному заключен1Ю. что совм'Ьотное жительство евреевъ 
съ христианами весьма соблазнительно для посл^днвхъ я что 
«вреевъ сл4дуетъ вс4ии способами побуждать къ принятш хрв- 
спанства. Хотя эти рЪп1ен1а соборовъ соблюдались въ Польш-Ь ме- 
Н'Ье, Ч'Ьмъ въ другихъ странахъ, однако, они вызывали и зд*сь до- 
вольно серьезный првсл'Ьдован1я, продолжавш1Ясд въ течен1е всей 
первой половины ХТ-го в4ка. Особенно сильны были преслЬдова- 
шя въ большвхъ городахъ: въ Краков*, въ Познани и Варшав^Ь; 
въ маленькихъ же и^стечкахъ и въ деревняхъ евреи, по незначи- 
тельной ихъ численности, усп4валн укрываться оть вападвн1к 
разъяреннаго парода, подстрекаемаго католическимъ духовенствомъ. 
Вообще вся вторая половина Х\'-го стол*Т1Я я почтя весь ХУЬЙ 
в*къ, во время царствованш польекихъ королей изъ дома Ягедло- 
аовъ, были тяжелывъ наказашемъ для еврейскнхъ эксалуататоровъ. 
Едннственнымъ оруд1емъ въ борьб'Ь противъ репрессалШ служнлъ 
евреямъ ихъ, набитый всяческими правдами и неправдами, тол- 
стый карианъ. Благодаря денежнымъ подачкамъ, ииъ удава.тось 
«нягчать сердца воеводъ и чиновниковъ. Причины, Бызвавш1я эти 
репрессал1и, были двоякаго рода, канъ и всегда въ истйр)и «гоне- 
шй» на евреевъ. Первая — и самая главная— причина состояла въ 
томъ, что евреи, владЬя огромными богатствами я отдавая пр1о- 
брФтенныя всякими средствами деньги въ ростовщачесше завкы, 
опутынали невылазными тенетами своихъ ограбленныхъ должни- 
вовъ и доводили ихъ до поЕятнаго неистовства. Когда человеку 
«ечего терять въ борьб* съопутывающнмъ его эксплуататоромъ, онъ 
«стественно рискуетъ на саныя отчаянныя н*ры оти1цен!а, чтобы 
только насолить врагу я отвести себ* душу. Злоба разгорается еще 
бод^е отъ той возмутительной надменности, съ которой иноплемен- 
ный вампиръ относится къ высосанному имъ «гою», — къ его семей- 
ному и общественному положен1ю, наконецъ, къ его религ1ознымъ 
уб^ждешямъ и совести. Далеко не всегда хрисваке ут'Ьсяали рв- 
лнпозную совесть евреевъ: богатые зкиды, чуть только представ- 
лялась ниъ возможность, всегда любили доставлять себ* злобное 
удовольств1е поруган1я — не только надъ именемъ Христа, надъ 
хрнст1ан;1кнми догматами н релипозныин обрядами, но даже надъ 
личностями санихъ священнвковъ и ихъ прихожаиъ. Мы видЪли, 
что даже въ царстпован1е Анны Тоанновны, подъ угрозою «дыбш 
в «виски*, богатый жидъ Борухъ Лейба, едва оперившись подъ 
яокровитеяьствомъ продажяыхъ властей, немедленно началь бигь 



правосдавнаго свящвнвввя в «испущать руду» нзъ нсвв&ноб хри- 
ст1ансБой жевщввы, для цЬ^ей своего канвбальскаго рвтуализиа, 
Въ Малороши, когда она находвлась во влад'Ьа1я Польши, жиды 
ИИ'11Л11 в не такую еще возиожвость глуииться надъ иравоелавною 
в^рою, находввшейся въ гораздо бол^е загнанвомъ положенш, 
ч'Ьмъ талмудъ. Отпаден1е Малороссов, — вр, вывесшей ни йковоми- 
дескаго гнета, ни жидовскаго издевательства надъ православвьгми 
церквями, отдаваеными на откупъ, — в дало нервую громадную 
трещину въ величестве в номъ на видг фасад'Ё Р4чи Цосио^штой... 
11ресл'1>дован1я евреевъ являлись какъ бы исторвческииъ возмез- 
д1емъ н«ъ по ветхозаветному правилу: *коею м^рою к'Ьрите, воз- 
и1>рится в ваыъ>. 

Обуздан1е еврейскаго племени, — послужввшаго для Польши саг- 
ныиъ д-Ьйствительнымъ ферментоиъ государственваго разложешя, — 
повело въ конц4 концовъ къ значвтельноиу ст^сненш его волити- 
ческихъ и граждавСБвхъ правъ. Но это обуздан1в, ограничивав- 
шееся только одною внешнею репресс1ею безъ еоответствующаг» 
оздоровлен1я всей граждавсБо-политичесБои жизни Польши (въ- 
род*, наприи'Ьръ, отмены кр^постнаго гграва, пересмотра нелепой 
рабовладельческой конститущи и усилешя центральной власти, 
отданной на растерзан1е сейиовъ и сеймаковъ) пришло слишкоиъ 
поздно, когда большая часть разрушительнаго д-Ьла была уже сдй- 
лана, Въ 1538 году, въ нсторш Польши былъ счастливый моментъ, 
когда она могла бы свободно избавиться, если ве отъ всей тучи 
набравшихся въ нее паразитовъ, то, по крайней мере, отъ значи- 
тельной ихъ части, и злоподучноо государство, можегь быть, не такъ 
скоро пришло бы къ известной ликвидацш. Евреи, въ отместку за 
ограничительный «еры, принятый нротивъ нихъ, намеревались было 
совершить огульное переселен1е въ Палестину, предувредввъ на 
несколько столет1Й вынешнихъ «сюниетовы; но польскШ король- 
Сигизмундъ I, вместо того чтобы поощрять ихъ въ этомъ направ- 
лев1в и даже оказать государственную помощь, вздуиалъ насиль- 
ственно удерживать ихъ на гибель своего отечества. Евреи, ко- 
нечно, не заставили себя долго оросить а, проклиная <жестокости> 
гоевъ, остались все такн на старомъ месте, превратввъ всю поль- 
скую храмину въ здание, изъеденное москитами и готовое пова- 
диться при первоиъ порыве ветра... 

Полвтвческ1я права евреевъ были уже огранвчевы торунскииъ 
статутомъ 1-^20 г., по которому талмудисты не могли занимать ни- 
какихъ должностей въ государствевной службе. Это иоставовлея1е 
статута повторяется впоследсгв1и на сеймахъ въ Петрокове, въ- 
1532 и 1538 гг., в делается съ того времени постоявнымъ прави- 
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ло1гь. Подражая порядку, уже принятоку въ Германии. гтЬ едва 
■терпвные» евреи облагались спешальными надоганн, — въ ПохьшЪ 
также стала созизать для нихъ особую податвую свстему. За освм- 
божден1е отъ вовнсеой повенности (которую особенно не жалуютъ 
•л*тн царей») въ 1523 г. назначевъ ежегодный денежный сборъ 
съ евреевъ, который черезъ 15 д'Ьтъ быть звачнтеаьно увелпченъ. 
Кром^ обществе нныхъ и частвыхъ сборовъ, шзтвмыхъ евреями 
городамг, разныиъ обществаиъ и частныиъ лицакъ, на зенляхъ 
которыхъ они Я1НЛ11, ВЪ 1.т38 г., на петроковскомъ сейм* установ- 
лена была общая дла вс^хъ евреевъ государственная повпнность, 
аодъ назван1емъ т|(]1а зеха^а, вносившаяся два раза въ годъ. 
весною в осенью. Въ 1549 г. назначена новая подать подъ ва- 
зван!еиъ • общей жидовской повинноста > . Подать эта была до- 
вольно высока (около 1Чз рубля съ души) и взималась, безъ раз- 
личая пола, съ нужчнвъ и женщинъ. Исоравное поступлеН1е этой 
нодати гарантировалось круговою порукою всего еврейскаго обще- 
ства в отъ нея освобождались лишь т4, которые впадали въ бед- 
ность Вйг6дств1е какихъ либо непредвидимыхъ несчастШ. Въ 156,"» г. 
поголовная подать распространена и на евреевъ, аоселившихся въ 
подуховвыхъ ии4н1яхъ. Поголовное об10жев|е евреевъ государ- 
ственнынъ сборомъ давало поводъ къ постоянвынъ пререканЫмъ 
между еврейскими общинани и адниниотращею. Желая избавнтьса 
отъ тягости этого налога, евреи старались показывать въ своихъ 
спискахъ меньшее количество податныхъ единицъ, и обнаружен1е 
подобныхъ обиановъ влекло за собою строг1е штрафы. Кром* исчи- 
сленныхъ податей, долгое время существовалъ еще въ Польше осо- 
бый, саец|ально установленный для жидовъ, налогъ — сборъ въ 
пользу казны извЪстнаго процента ((> грошей съ гривны ) со всего 
имущества и товаровъ. гТ^мъ бол15е надо удивляться анерпи и 
предпргимчивости этого народа — наивно првбавляетъ авторъ цв- 
тяруемаго нами очерка, — что, не смотря на вс4 ст];снетя, евреи 
успели сделаться самымъ богатынъ сослов1емъ во всемъ государ- 
ств4» '). Но еще бол^е надо удивляться долготерп^Ьнш и несообра- 
зительпостя того народа, который систеиатически вкспдуатировалоа 
евреями и насчетъ котораго оел богапиьли всяческими способами, 
закабаляя его все крепче и ирЪпче въ свонхъ ц^пяхъ, доводя до 
политичеснаго и экоиомическаго банкротства... Упустивъ случай 
отд'Ьлаться, по крайней м*р4, отъ значительной части тунеяднаго 
нлеменн по примеру древяихъ египтявъ, Польша вынуждена была 
прибегать къ мало д'Ьйствительнымъ пальягиваиъ, извлекая у па- 

') €Матвр1али кон11о1Р по устройству быта евреевъ». Си. *Очврк-ь араво- 
Мго в оБщественваго лоложев1я польсквхъ евреевъ<. 
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■разитовъ, путемъ С1[ец1альныхъ налоговъ, хоть н'Ькоторую долю вл- 
грабленнаго ими народваго богатства. Но этн и'|ры, Еонечно, яе 
приводили къ ц1и1и. Сплоченное воедино своинъ кагадьныиъ управ- 
лешемъ съ его а31атскиыъ деспотизмомъ, еврейское «государство 
въ государств*» совершенно игнорировало интересы эксплуатаруе- 
иаго ииъ народа в ъсЪ вте, снещально придуманные дли него, на- 
логи сноЕОЙБО нервЕладывало на саыихъ взимателей... Не догадав- 
шись изгнать жидовъ нзъ своихъ ыред'Ьловъ,^какъ элеменгь вре- 
доносный для государства и народа, — польское правительство со- 
вершило а другую ошибку, допустивъ существовашв въ стране аа- 
в4домаго иноплеменного правительства, им'Ьющаго свой собствен- 
ный политическШ, гражданский н моральный Еодексъ, во всеиъ рас- | 
10ДЯЩ1ЙСЯ съ основныин требовав]яии хрвспанской морали и но- | 
вМшей цввнлиэащи. 

Теперь скакемъ несколько словъ о происхождев1н кагала, его 
П'Ьляхъ и средствахъ, и объ отношевги къ тЬыъ правительствамъ 
и народамъ, среди которыхъ онъ агитнруетъ. аКагалъ» — такой же 
древнШ пнстнтутъ, какъ и сама библия; но съ течешемъ времени 
учрежден1е это выросло до формъ уродливыхъ и даже прямо про- 
тивоестественныхъ. Постепенно въ этоиъ нацюнальномъ ивститутЬ 
■сосредоточивались вс4 д'Ьла, распоряжен1я и постановлешя по вну- 
треннему управлен1ю еврейсквхъ общинъ. ПослгЬ разсЬяшя евреевъ 
по всему земному шару, кагалы стали даже принимать офишалъ- 
яый оттЬнокъ въ глазахъ правительствъ, допустившихъ ихъ въ 
■свою страну, п играли роль ответствен ныхъ за свое племя учреж- 
денШ. Кагалы замыкали въ свб* вс4 внутренН1я силы еврейства, 
ограждали до крайнихъ пред'Ьловъ свою неприкосновенность, ре- 
лиг1озную, бытовую и обрядовую, облекая все это непроницаемою 
таинственностью. Отсюда издавна появились нарекан!я на это вар- 
варское общинное управлеше, не только со стороны хриспаискаго, 
ъо иногда н еврейскаго общества, Такъ, наприм^ръ, Брафхавъ въ 
своей известной «Книг* кагала» (Спб., 2 изд. 1881 г., 2 части), 
собралъ ц'Ёлую коллекцш подлинныхъ постановлешВ кагала, изъ 
которыхъ видно, что кагалъ опутывалъ своими сЬтяии и законное 
правительство Спосредствомъ подкупа чиновниковъ), и еврейскихъ 
рабовъ, обязанЕвхъ исполнять его волю подъ страхонъ лишешя 
■огня и воды, по приговору бет-дина (племеннаго талмудическаго 
судилища). Въ числ^ доходовъ виленскаго кагала, въ 1786 году, 
значился и доходъ съ права хазаки, т. в. права 9ксплуатврован1я 
хрвстнскаго имущества евреяин ')■ По присовдинея1в 



') БершадскШ: *Дитовс11е еиреи!, стр, 54, 



Я Белорус- ^^Л 



61 — 



гая, гр. 3. Г. Черкышевъ вашежъ уже втогь яястятутъ въ устано- 
вввшвюа фориахъ и воспользцваюя ниъ для иитересовъ арави- 
тбльственнБ[Хъ, между ткшъ накъ въ Польше кагалъ только тяго- 
тЁлъ надъ личностью оврея, вполя'Ё подчнвяя ее своей юрвсдик- 
щн. Вообще подъ руескихъ владычествомъ кагалъ уже утрачивалъ 
свою прежнюю сакраментальную силу, и если наше правительство 
не решилось сразу покончить съ кагальноЁ органнзащей, — какъ- 
8Т0 сд'Ьлалъ Фридрихъ II по присоединен1и къ Пруссш додьокихъ 
вдад'Ьтй, — то все же, хотя и поздно (въ 1822 г.). Александръ I 
унвчтожилъ нхъ с1е ^и^е въ царств* польскоиъ. 

Кром4 бет>дина, изрекающаго противъ кагальныхъ поддавяыхъ 
жестокие хе/земы, власть кагала подцерживавтся и безчисленныии 
еврейскиын ассощац1Я11Н, пресд'!Ьдующйии якобы научныа в совер- 
шенно невваныя ц1ля. Еще въ глубокой древноств сложилась 
еврейская ассощащя ученыхъ подъ назван1выъ: <хи6ура> (союзъ). 
НазваЕ1е это я теперь служить нарвцательнымъ ииенемъ всякаго 
рода братствъ. Подъ релипозною маскою таше союзы всегда пре- 
сл4дуютъ види чисто политическ1е. Вступая въ союзъ подъ усло- 
в1еыъ безп])екослотшю повммовенм (дисциплина у видовъ зв^Ёрская!) 
членъ союза псключаотся изъ него за малейшее нарушен1е пра- 
вилъ. При падеши 1ерусалииа, уклонявшись отъ защиты города, 
8ТИ храбрые члены якобы сученаго братства^ заручались сеЯчасъ же 
расцоложен1е11ъ риискаго правительства и стали подъ его защиту, 
затаивъ про себя, какъ всегда, свои плеиенныя сепаратистская 
стреылешя. Въ виду револющонваго настроешя еврейскаго народа, 
правительство неосторожно доварилось этимъ «учевымъ», какъ 
людяыъ «благонадежнымъ>, и опрометчиво вручило ииъ упраБлен1е 
всею внутреннею жизнью евреевъ, даровавъ нмъ право сложиться 
въ форму ученой школы. Ставъ во глав'^ народа силою самого 
закона, <хи6ура» со временеиъ, подъ руководствомъ своихъ раввв- 
новъ, и преобразовалась въ нащональное правленге — или 8[з(из 1а 
8га1и — язв4стное теперь иодъ назван1еиъ кагала. Эта < ученая» 
конпашя постоянно опутывала и общественную, и частную жизнь 
евреевъ талмудическими постановлошями, находя для нихъ основу 
въ букв* ветхаго завета. Эти постановлешя, направденкыя будто 
бы къ охранрн1ю «ЧИСТОТЫ религии», поставили народную кассу въ 
рабскую зависимость отъ ученыхъ, влад'Ьющихъ таипственаымъ клю- 
чемъ Еъ уразум'Ьяш талмуда. Ученая школа, завлад'Ьвъ всЫи прояв- 
лен1ями жизни еврея, обратилась въ форму црежняго синедрюна и 
хотя сохраняла видъ ученой комис1!1, украптя даже своихъ чдвновъ 
степенями «мудреца», «книжника» и пр., по въ сущности пресле- 
довала цйли чисто 11олвтическ1я и усп-Ьда сложиться въ своего рода. 



62 



■олигархически парлаиентъ. ЕвреасЕ1Я братства— проводники кагало- 
«ет-динской власти— распадаются, по кругу своей деятельности, на 
и'Ъствыя И'ВсемЕрпыя. М'Ьстныя делятся на 4 класса: собственно 
ученыя, благотворительныа, реиесленныя и релипозныя братства. 
Ученыхъ братствъ особенно много, виенво; для чтен1я талмуда, 
для чтея1я иишны, книгъ ветхаго зав*та, талмудическихъ закоаовъ 
и пр., и яр. Во всЬхъ этихъ братствахъ, не смотря на ихъ релипозныя 
клички, всходный пуыктъ одянъ и тотъ же: честолюб1е и, въ то же 
время, разсчеть на пргобрлтете кредита — альфа и омега еврей- 
сваго существован1я! Желая блеснуть благочест!емъ, талмудистъ 
легко вербуетъ братчиковъ, а въ кагал* ваходитъ еочувств1е я 
поддержку, потому что братства, поддерживая талмудическую 
<науку>, очевидно укр1^аляк1Тъ самый кагалъ н въ совокупности 
съ вииъ составляютъ ту огромную оргянизашю, которая опутываегь 
забитую еврейскую массу и не даетъ въ ней хода истинному про- 
св^щевш. Ис1и1ючен1е язь братства — особенно въ малевькихъ го- 
родахъ, гд*Ь ВС* жиды знаю'гь другъ друга, — буквально равняется 
медленной смерти, лишаи виновнаго всякаго яравственваго и ма- 
тер1альнаго кредита, объявляя его вн* закона. Изъ втихъ благо- 
творительныхъ обществъ зазлужвваютъ особеннаго внимания два 
братства: для выкупа пл^нвыхъ и погребальное. Въ старину такое 
братство, действительно, кыкупало евреевъ изъ турецкаго и крым- 
скаго лл*на, а въ новЬЙшее время (до нашихъ дней) выкупавтъ 
рекрутъ,освобождаетъ арестованныхъ(<гоиискимъ> правительствомъ) 
и пр., и пр. Если братство не иожетъ само удовлетворить проси- 
теля по недостатку средствъ, то обращается къ сод4нста1Ю кагала, 
съ которымъ всегда находится въ тЬсн^ЬйшеЙ связи. У втихъ братствъ 
Р'Ьдко имеются постоянные источники, — и средства, требуемый для 
даннаго случая, собираются добровольными ир8Ношея1ями членовъ 
братства и прочихъ жителей города, или же посредствомъ особыхъ 
налоговъ. Эта налоги и сборы практикуются и нын* у евреевъ, 
не смотря на запрещен1я и пресд11довашя русскаго правительства. 
Такъ напрви'Ьръ, въ г. С'Ьдльп,* въ 1807 г. открыты незаконные 
еврейск1в поборы (ва 1300 р.), сделанные по расаоряжениз рав- 
вина, во имя кагала. Тугь кстати будетъ сказать, что никакого 
духовенства, въ собственпомъ смысле этого слова, у евреевъ не 
имеется, и ихъ раввины являются только светскими представите- 
лями самозваннаго еврейскаго правительства. ЕвреЙсий богъ для 
раввина — это пустая внутри статуя, въ которую онъ забирается 
для того, чтобы кощунственно говорить отъ имени божества п< 
вопросамъ вполн* житейскаго характера. 

«Погребальныя братства» появились у евреевъ всл*дств1е мо! 
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«еева эапрещешя духовенству завиматьея похоронами (въ то 
вреия, т. е. до раэрушен1я !ерусалиискаго храма, духовевство еще 
было у евреевъ) и отоутств1я всякой духовной савкщи при совер- 
шенш этого обряда. Братства эти скоро обратились, однако, из'ь 
-благотворительвыхъ въ злотворительныя, въ страшн'ЬЗш!й бвчъ 
«врейсков общвны, въ безцеремоняую ЭБсплуатащю бМняБОВъ 
жнда»в-толстосуиаии, — денежными аристократами, заправляющими 
погребал ьнымъ братствомъ. Въ рукахъ этихъ братствъ, приготозле- 
Б1в трупа къ аогребевш, снабжеше гробомъ и сававомт. и отвозъ 
на кладбище определяются чистЬйшимъ произволомъ старшинъ брат- 
ства. Эти же братства служатъ орудгемъ мести кагала всЁмъ 
4ВНако иыслящииъ» евреяиъ. Надъ трупами ослушяиковъ кагада 
^ратчикв оовершаютъ отвратительныа неистовства, осыпая покоЗ- 
ЕИЕа бранью, пинками а оплеухами!.. 

Заключая обзоръ еврсйскаго кагальнаго самоуаравлен]я, — какъ 
©но сложилось еще во времена Р'Ьчи Посполитой,— знатокъ еврея- 
«каго вопроса въ царств* подьскоиъ утверждаетъ, что, не смотря 
I 'на воспрещев1я русскаго правительства, «оно существуеть и »о- 
[ нынгь, окруженное такою непроницаемостью, что лаьстная власть 
не въ состоялш прорвать ея покрова при насгоящеыъ стро'Ъ еврей- 
«каго быта> СО- 

» Если^продолжаетъ развивать свою мысль г. ПреображенскШ, 
авторъ цитируемой нами записки — проявляются отдельные случаи, 
указывающее па окивучестъ еврсйскаго самоуправленгя, то они, 
при сл-Ъдственныхъ д'ЬйстВ1Яхъ, безъ которыхъ не можетъ быть 
<(10рмулировано обвинеше, стушевываются (?) и зло остается баз- 
яаказаннымъ. Безнаказанность придаетъ самоуправленгю большую 
■силу вг глазахъ еврсйскаго народа и ведеть къ еще ббльшему обо- 
соблепш евреевъ п разъединенш съ окружающимъ коренпымъ 
11аселен1емъ. Евреи принимали вс/ь благодпятя правительства, 
жлонивш1яся къ уравненгю правь, и не исполняли ни одного при- 
«азангя и запрещетя закона, направленныхъ противъ обособленгя 
и других?, вредныхъ длйствгй еврейской общины. Власть положи- 
тельно уб1'.Т1далась, что раввины разбираютъ контробандныя дпла (!1), 
устанавливаютъ сд^кв между контробандасгаин н сами прннииаютъ 
въ ней участ1е '31 ч™ раввины нарушаютъ законы о бракахъ и 
\»риевоиваютъ себп власть гражданскихь трибуналовъ-* . 

Щ. >) Въ саное посл^нее врема, въ мнвснов сиаа|-агЬ, вяходищейсн водъ 

' ваблюден1е)1Ъ ы'Ьствпго раввивата, оБварунтв!. [хЬлыВ складъ веобандеродивиоВ 

водки, Е1.М1В раввипы издревле завииалвсь ге1[]ефтмв.херстаомъ, а вовсе не 

св1ще11И0Слуя1ен1еиъ, то вхъ вряставпща — синагоги — давво обратились въ 

1 душевнаго очвщешп. 
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Такова сила еврейскаго самоуправлен18, неразумно до'пущен- 
ваго въ царстве польсбоиъ и ве разрушеннаго до нашихъ дней- 
Кр'Ьпопъ втой органвзацШ звждется на деспотической власти еврей- 
сЕвхъ толстосуыовъ (ыорейнэ) и на глубокоыъ нев'Ьжеств'!) плебей- 
ской массы, дресируемой въ своихъ с[1ец1альво-еврейскихъ школахъ^ 
основанныхъ на вачалахъ талмудизма, враждебна™ всякому госу- 
дарственному строю. 1 

<РаБВины и стар'Ьйшивы общества — говорить г. Цреобраяен- 
С1ай — легко заправляштъ массою, подготовленною согласно ихь 
ц^лниъ, и еслибы выдался нзъ массы ослушникъ, то нротивъ него 
найдется много средствъ сильныхъ в д'Ьйствитедьныхъ. Раввину со 
старшинами, сь кагаломъ и бет-днноиъ, стоить только изречь^ 
херемъ (т. е. произнести проклятие и отлучение отъ общества) — н 
масса задавить своею злосчаешнаю собрата, а власть законная не въ. 
силахъ охранить угнетеннаго (любопытное првзнан1е въ устахъ совйт- 
ввка с^длепкаго губернскаго правлеюя во времена губернаторства 
С. С, Громеки, не благо волввшаго къ жидамъ! Что же д'^аалось- 
таиъ, гд* губернаторы держали явно еврейскую сторону?) Вь край- 
немъ случаЪ, у кагала есть ходатаи, вооруженные сильными аргу- 
ментами, хотя бы и сотнями тысячъ рублей (для свержеи)а Держа- 
вина, для оправдан1я Дрейфусакагалъ двигалъ даже иилл10нами): — 
кагалу это ничего не стбитъ и масса даетъ ему золото, не подо- 
зрЪвая, что покупаетъ для себя же кандалы (з1с). Еврейская полнц1в 
зорко следить за членами братстпъ и не допускаетъ ни мал^йшаго 
цослаблен1Я талмудически хъ законовъ*. 

Въ польскахъ всточнвкахъ прежняго временя трудно найти 1 
иодобныя отвровенныя свидетельства о злодЪян1ЯХъ кагала, но что 1 
ВС* они нм4ли м'бсто въ польской встор1и (если сохранились даже- 
до нашего времена), — въ чтоыъ едва ли воэможво сомневаться. 
Такъ напр., въ журвалахъ виленскаго кагала, найдевныхъ Брафиа- 
вомъ, значатся иодъ 1779^1798 г.г. расходы ва подкупъ чиновни- 
ковь, на воздравлеше начальства съ праздникомъ, на устройство' 
номойки для судеИ по еврейскому д^Ьлу и пр., и ср. (все это — д^ла 
«в4ры>!). Если появится со временеиъ новый Брафмавъ, то ояъ, ве- 
роятно, разыщегь въ поздн'ЬЙшыхъ кагальныхъ л^топпсяхъ н расходы 
на содержаше якобы-руссвоЯ пресмыкающейся аурнадистикн... 

Борясь протввъ этвхъ удушающихъ объятШ кагальнаго удава, 
охватившаго своими сольцанв всю страну, польское правительство 
в ывуждеио было, наконепъ, принять м^ры самосохранешя. Эти 
м^ры. — какъмы сказали уже,— получивъ поверхностную релипоэную 
окраску, вызывались въ сущности раздагающамъ соц1альнынъ я 
полнтнческвмъ вл1яв1емъ еврейства. Устраняя это вл1ан1е. поль- 
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ское законодательство, начиная уже съ ХМ-го стол*т(я, прнбЪгло 
къ серьезнымъ ограничен1янъ политическихъ в грашданскяхъ правъ 
еврейства. 

Въ торуноком1. статуте 1 п 20 г. 0111)ед-Ьленл, что талмудисты 
(ошибочно называемые «посл'1;дователямп моисеева закона») не 
могуть занимать никакнхъ должностей въ государственной служб*, 
ибо — «противно законамъ Бога и людей, чтобы нсв'ЬрныЙ имЬлъ 
какую бы то ни было власть надъ хрнст1аниномъ>. Постановлен) е 
повторяется вяосл'6дств1И на разяыхъ сеёнахъ п становится 
всеобщвиъ правиломъ. Свобода повсем'Ьстнаго разселен1я въ Польше, 
-данная евреяыъ Казнмнромъ '), подверга-чась значательнымъ ур*з- 
камъ, 11ольск1е города въ Х\^ п XVI вЬкахъ разд'11ля1ись глав- 
ыымъ образомъ на три разряда: королевс1ае, частные и основанньи,' 
ва зеиляхъ духовеиства. Въ королевскихъ городахъ постепенно 
вводилось «магдебургское городовое право», по котороиу одни лишь 
христдане могли жить въ город*, пользоваться праиаии и записы- 
ваться въ аохн. Нехраст1ане, въ томъ числ'Ь и евреи, во иогли 
быть терпимы въ чертЬ городской оседлости. Допущеше жндовъ на 
жительство иъ городахъ, принадлежащихъ частнымъ лицамъ п ду- 
ховенству, эавясЬло отъ влад'Ьльцевъ, которые, въ виду всеобщаго 
раздражен1я противъ израиля, часто отказывали ему въ дозволен1а 
селиться въ ихъ городахъ. Съ первой же половины ХУ-го стол'Ьпя 
сами горожане начинаютъ ходатайствовать объ освобожден1и ихъ 
отъ евреВскаго нашествия. Короли иногда (по^ъ вл1ян1емъ прскрас- 
■ ныхъ Эетерокъ и ясновельможныхъ пановъ, попавшихъ въ долги 

|къ еврелиъ) отказывали горожанамъ въ этихъ ходатайствахъ, но 
большею част1Ю исполняли ихъ справедаивыя просьбы, врпчемъ 
пли совер1иенно изгоняли алчныхъ кочеввпковъ, над'Ьдяя горожанъ 
привилепего— <ие терпеть жндовъ» ((]е поп 1о!егап(1!8 Лп11ае18), иди 
предоставляла имъ право селиться лишь въ пзв4стной части города 
(гетто), или же, наконецъ, позволяли входить съ горожанами въ 
особыя соглашен1я, который обыкновенно вели къ денежному по- 
жертвованш со стороны кагала. Изгнанные йзъ городовъ, евреи 
придумали селиться близь городской черты на свободной земл* 
(каЕЪ это практикуется нынЬ подъ К1ев1шъ и въ другихъ м^стахъ), 
чтобы легче нарушать запретную границу, Рядоыъ съ ограаичен1емъ 

• свободы разселен1я, шли и весьма чувствительный ограничения сво- 
') Въ одномъ стнкотвореи1а Я. П. Полопскаго, прекрасномъ по своей 
позтвчесггой форк'Ё, Кизанпр!! Ш иаобраяЕвпъ сикпитвчнынн крпскамп, кннъ 
ааступпнкъ крестьяпъ («хлопскШ кружь»). Но правдивая истор1н не иожеть 
соглпсшться съ такою ): а] 1 актер ист п кою, вь виду того, что в бЪдвые хлопы г 
маю пострмалн оп-ь ивреНскаго нашеств1я, поировителы^твувмйго королеп! 
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боды торговли, касавш1яся ве только м-Ьстъ для лроизводства тор- 
говаго промысла, по в самыхт. предметовъ торга. Въ 1521 г. со- 
стоялось сейиовое постацоьлен1е, по которому въ южныхъ провин- 
щяхъ Польши, и въ особенности въ г. Львов!, евреямъ разреша- 
лось заниматься торговлею только по договорамъ съ горожанами, 
причеиъ предметами торговли могли быть лишь воскъ, кожи, сукна 
и волы, да и эти предметы евреп могли покупать не иначе, какъ 
въ изв'Ьстное время, ва ярмаркахъ, и сбывать въ опред^леннын же 
местности. Правила втп постоянно нарушались, по еврейскому обы- 
чаю, и веди къ нресл*дован1ямъ и штрафаыъ. Въ 1565 г. евреямъ 
запрешено держать въ арендЬ казеныыя оброчныя статьи или 
брать на откупъ налоги, въ виду т^хъ жестокйхъ злоупотреблений, 
Еоторыя они сбб1) позволяли при собарав1И оброковъ и налоговъ. 
(Въ Малоросс1я, какт> известно, жиды брали на откупъ даже в 
православные храмы, взиыаи неукоснительно мзду съ каждой цер- 
ковной службы). Въ особенности тяжело пришлись для евреевъ: 
царствоваще королей изъ швсдскаго дома, время каэацквхъ войаъ, 
царствован1е Владислава IV а Михаила Вашневецкаго и, наконецъ,. 
весь ХТП1 в4къ — время саксонскихъ королей. 

Но, разсматривая этотъ пер1одъ, нельзя ве замЬтить, что поль- 
сше законодатели, стремясь регламептировать съ внпшней стороны 
быть евреевъ, установить ихъ отношен1я къ государству и другимъ 
оословгямъ, совс^мъ не коснулись самаю источника заразы, смер- 
тоносно расяространявшейея по всЬиъ артер1ямъ государственна го 
организма. Они оставили безъ воякаго внииашя п аятисощальвый 
смыслъ талмудическаго учеЕ1я, и всювнутренвюю законопротивнуш 
организацш еврейскнхъ общинъ. Въ сферЬ именно этой организа- 
щи, враждебно направленной противъ коренныхъ устоевъ госу- 
дарства, евреп, съ саиаго аереселешя своего въ Польшу и до пе- 
рехода въ русское подданство, пользовались почти неограниченною 
свободою. РелнгЬзвыя д'Ьла (поскольку было въ нихъ *релипи»), 
бравн и разводы, общкнвые сборы, судъ надъ евреями не только 
въ д4лахъ гражданскихъ, но и угсювныхъ, забота объ образованш 
юношества (въ кагальномъ дух!'.), учрежден1е новыхъ тадиудиче- 
скихъ школъ — всЬ эти вопросы, 11М'!1вш1е по 6ольп1ей части тасто 
граждански и даже полигичестй характеръ, предоставлялись авто- 
номному р4шенш кагала, съ весьма слабымъ участ1емъ настоя- 
щаго правительства, уступавшаго свои прерогативы какой-то — 
на половину подпольной и на половину открытой — враждебной 
снлЬ. Считаясь номинально королевскими рабами (яеп'! гев'О евреп 
совсЁмъ не подчинялись общей администращя, а находились подъ 
иепосредствепнымъ вЬдЬн1е11ъ воеводъ. Въ уголовннхъ д'Ьлахъ 0{ 
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€евной важности, который опредЬзялись иъ таБЪ называемыхъ 

<воеводс[сдхъ правилахъ». аЕ1елляц1Я на р1шен1я общинныхъ с^~ 
довъ возходнла пряно яъ воеводамъ. а вногда и къ саиоиу Еоролю. 
«Царск1Я Д'Ьти!, превративш1яся волею судебъ въ «кородевскихъ 
рабовъв, уи'Ёли нанвитывать всегда и везд'Ь свое юридическое не- 
1!олнопра111е фактнческимъ госаодствоиъ, при помощи саыыхъ разно- 
образныхъ иБтригъ, связей, девефяаго могущества и наглой терро- 
ризашв... 

Кагальное устройство, судя по всторическииъ панятниЕСанъ, су- 
ществовало уже въ Польш'Ь въ Х\'-омъ в'Ьк'Ь, но за это время, къ 
сожал4в1Ю, н*тъ точныхъ и подныхъ св'Ьд'ЬнШ, касающихся орга- 
Епзац1и кагаловъ, порядка н круга ихъ дМсти1Й, п иообще ара- 
внлъ, которыми нормировалась д-Ьятельность этихъ своеобразныхъ 
представителей еврейскнхъ общннъ. Поэтому приходится доволь- 
ствоваться аналог[е10 д-ЬянШ кагала того времени съ ихъ поздяМ- 
шею дЬятельн01;тью, бол-Ёе рельефао выступившей нарулсу, хотя и 
съ сохрайен1емъ въ строжайшемъ секретЬ саиыхъ вредосудитель- 
ныхъ нодвиговъ. Но теперь, по крайней и'ЬрЪ, наыъ нзв^игвы, въ 
доиловномъ перевод!!, избранн-Ьйш1я м'Ьста изъ талмуда н шулхааъ- 
аруха, — атвхъ д'Ьйствующвхъ кодвксовъ еврейскаго законодатель- 
ства '),— а въ прежнее время кагалъ держалъ подъ спудомъ во* 
8тв вравственныя сокровища и за обнаружен1е нхъ угрожаль 
смертью нескромным!- талмудистамь. Не подлежнтъ, однако, сам- 
п'Ьнш, что II прежде, въ сред'Ь саыихъ евреевъ, возникали нв- 
5Д0В0льств1я по поводу варварскаго самоуправства и деспотиче- 
скихъ заиашекъ подиольнаго правительства; ввдои}дьние дерзин 
жаловаться власгямъ иредаржащаиъ, но протесты ихъ оставались 
бсзъ всякпхъ посл!-,дсгв1й, чЬчъ я обусловливаюсь полиое порабо- 
Шен1в еврейскаго <быдла) безковтрольаой нластп кагальныхъ за- 
правилъ. Въ 10-11 г. Свгнзмундъ 1, желая обуздать хоть сколько 
нибудь кад'альныя безобраз1|1, учредилъ должиость певрейцкаг^ 
сеньора», возложивъ на него обязазнють слЬдигь за всЪии па::та- 
новлев1Я11и этпхъ вов'ЬЙагихъ «ассаспа^въ» и служвть посредяг- 



') Шулгааъ-арухъ составил 

стнввньи^-ь и ойязатедьмыхь ддя орааовЁр: 

Этоть вкстро.кть, — поскольку ( 

«11рода11ъ,^поражаеть своей беачвлоа! 

сред'Вловъ йезу>11а, и 

этого кодекса, — прекрасно характер пз у инц! 

отвогаен1ю но всЬчъ ■гоичнипчы иародимъ в 



иавЪотпо, акстрактъ в 



мБв суще- 

еврзЙЕтаа къ другииь 
], доиидеаноП до н: 
I. Любопытния н 
1ИПЫЁ взгляды еврвев'ь 
ь,— были аи- 



I плсЬщевы вь копцЪ згой киигв, 
ъ бывшихь левзоровъ Спб. 
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комг между евреЯскпмъ населен)еиъ а законныиъ правительствои' 
Нововведвн1е это. однако, сильно не понравилось еврейскииъ 
варяиъ, такъ какъ оно до Е'{1Которой стеаенк расЕр'Ёпощало за- 
кабаленный ИНН народъ или. по крайней л'Ьр'Ь, подавало еиу на- 
дежду на выходъ нзъ безправнаго положения и угрожало ввнов- 
никамъ страхомъ ответственности; — они стали оказывать всякое 
(открытое и тайное) сопротавлен1е вмешательству властей въ ихъ 
«домашн1Я д-Ьла», и должность сеньора скоро упразднилась, какъ 
совершенно безполезная. Херены в даже физическ1я естязав1я в 
потаенныя уб1йства, вероятно, были пущены въ ходъ, чтобы отбить 
у свободвошыслящихъ или угнетенЕЫХЪ ЕраЙнвып дрвтЬсвен1яиа. 
евереевъ охоту обращаться съ яалобани въ заЕОННОиу прави1 
ству... 

Съ такою организащею и съ такиии глубоЕО-укоренившвиИ! 
плененными свойстваня еврейское насеяеше и досталось наиъ л 
насл'Ьд1е отъ Польши, 




IV. 

Гунавивкъ и либералиаиъ Екатерины 11-оЙ въ столкповвв!п съ талнудического 
моралью и фактами д'ЬйствитвльноВ жвввп.^Книзь И. В. Одоввск)а, остановяв- 
шЮ въ сенат-Ь пмператрпцу отъ неосмотрительнаго рЪшенгя. — Новая териино- 
лчпв: еврей ви^сто жуда. — Вольтеръ, кань оиесточеЕтыН врагъ еврейства, и 
его в.11нв1в ва иипе ратр я цу.^ Недостаточно в ваакомство вашилъ государствен- 
выхт! людей съ еврейскииъ воиросонъ. — Переи-Ьна взглидовъ ЕЕгатервны П-В, 
отразившаяся и на ея приближнппыхъ. — Благосклонность ееиата къ еврсямъ а 
эвпретительньтя 1гЁры П. Б. Пвссек». — Оевовательван авписка геа. Бахов- 
сваго.— Сд'блапяыя ии-ь неожиданнын открыт: я.— Го су царство въ государств*, ' 
евреВси^е •шеивпипы судьи в узаконенное кагадоиъ ограблензе хрвст|'анъ,'— 
МендельсововсЫЙ раснолъ вь еврейств-Ё и его вдевты въ Расс1в. — Своболно- 1 
иыслящ1й еврей, осуждающШ талмудвческов 1дурачество.1. — Разлвч]е, сдЬланнее ^ 
Екатернйою ывжду караимаки, ивг.-ь пстпвными |]осл11ДОвител1 
кона, п тпа^мудиетам». 

Посл'Ь кратко временнаго царством ан1я Петра П1, который не 1 
1са-Ьлъ издать никакихъ новыхъ закоЕоположен1Й о евреяхъ, на ! 
престолъ взошла навбол'Ье знамеБитая изъ вс4хъ русскнхъ импе- 
ратрпцъ: Екатерина 11-ая, Великая. Ыалъ нечего распростравяться 
о томъ, съ какими гулаввымн п лпберальпыни взглядаип яыпера- I 
трнца вступала на престолъ, какими шпрокими государственвыма ^ 
задачами увлекалась она, сколько добра желала принести с80ймъ.л 
старымъ п яовымь подданнымъ. Ея блаакая дружба съ знамени- Т 
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тынв учвании и публицистами ХУШ-го в'Г.ка; написанный подъ 
ихъ вл1ЯВ1емъ, еп »Наказъ» о составлбБШ новаго уложен'ш зако- 
яовъ определенно свид'Ьтсльствуютъ объ этом-ь, и если разаыя по- 
латнчесЕ1я обстоятельства п друпя лвчныя вл1яя!я заставляли ее 
-отступать отъ эгихъ взглядовъ или осуществлять ихъ не вполн!;, а 
съ различными уступками въ пользу исторически сложившейся 
обстааовки, —то она всегда сознавала это отступлея1е отъ идеала 
и, съ отгЬнкоиъ грустной пронш, заявляла своамъ друзья1П1-фило- 
'Софамъ, что она, <б-Ьдваа инператрица>, должна писать своя за- 
Еоны «не на простой бумагЬ, а на кош^ чэловФческоВ* (сгиг 1а 
р(.'аи Ьптапю»]). 
I Вообще она никогда не была упрямой доктринеркой и, зам'Ь- 
I тавъ несоотв4тств1е ндеальнаго представлен1я съ суровыми указа- 
I И1ЯМИ д:Ьйствятельности, видоизменяла свои взгляды, не отв4чавш1е 
■ближайшиыъ потребностямъ жизни, Въ н^которыхъ случаяхъ она под- 
чинялась требован1ямт1 чисто-государственнаго роста, нашей страны, 
отодвигая на второй планъ народно-экономпческ1я нужды; въдругпхъ 
{какъ напр., въ кр*постномъ прав*) колебалась передъ возможностью 
<^ильной а опасной опнозпц1п; въ третьнхъ, убеждалась, путемъ 
практическпхъ указашй, въ непрнложимости соц[альной равноправ- 
ности къ т'Ьмъ дпно сложившимся инородческимъ органиэап1Яиъ, 
которая воспользовались бы свовмъ гражданскинъ п полптическимъ 
«полноправ1емъ» не для блага обитаемой ими страны, а длл своей 
лишь узкой племенной выгоды и для вящаго угнететя кореннаю 
кпрода. 

Къ числу втихт. постЬднихъ, трудно разр1гоимыхъ, проблеиъ 
принадлежалъ, при Екатерин* 11-й, и вопросъ еврейск1й, передан- 
ный ей раздгьломт, РЬчп Посполитой, противъ котораго не беэъ 
^основан^я протеотовалъ въ Свое время гр. Никита Ивановичъ Па- 
нянт. (другъ Д. И. Фонъ-Впзпна), быть можеть, предчувствовавшей 
варазное вл)яв1е некоторой части присоединяв мыхъ областей на 
жизнь самой нетропол1и... 

Внутреннее устройство еврейской общины, ея племенной эгочзмъ, 
обоснованный на якоба-релшшнахъ началах?- и ими же застра- 
хованный отъ воздпИствгя государственной власпш; чисто м1рской, 
а совсЬмъ не релипозный характеръ ц-Ьлей, пресл'Ьдуемыхъ кага- 
домъ, раввизатомъ и различными «братствами»; полное отсутствие 
"духовнаго соолов1я>, зам'Ьняемаго какими-то маклерами между при- 
зрачнымъ божествомъ, пграющнаъ роль мар10неткп въ ихъ рукахъ, 
н загЕуганнымп рабами— «ампгаресами»; невыносимый деспотиче- 
сеШ характвръ кагальнаго правительства съ обуздан1емъ мал-Ьй- 
1иаго неповпновен|я и свободомысл1я въ еврейской срод11;—вс'!1 я 
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отталкивающая черты, только теперь обнаруженння, не смотря на 
снстематвческое утаиванье ихъ заправилами талмудизма, были не- 
достаточно вэв'Ёстны или, по крайней м^^±, ве получили должнаго 
осв'Ьщенш и оценки въ саиой Польш'Ё, уже страдавшей в'Ькамв отъ 
этого зла в ограждавшеЗся отъ него только внешними репресснв- 
Еыми н^раии. 

Понятно, что едва только вступившая на престолъ ЕЕатеринк 
11-ая была совсЬыъ пезиакоиа съ настоящвиъ античосударствен- 
нммъ и аитииацшнальнимъ (по отношенш ко всЬыъ другимъ ва- 
родаиъ, кроы^ еврейскаго) хараатеромь талмудизма, исказившаг» 
наилучш1я стороны моисеева учен1я и только прикрываашагося, Еакъ- 
фальшивымъ флагомъ, именемъ врликаго законодател;!. ПонятвОг 
что и евреи, уже пронюхавшее о гуманныхъ и либеральныхъ стрем- 
лев1яхъ императрицы, немедленно принялись играть на этой струн'Ь^ 
подводя зловредное снисхожден1е къ беззаконному и варварскому 
еврейскому самоу прав лен! ю подъ этнкеты «чел(1В'Ьколюб1я» и «ре- 
днгшзной терпимости»'. У жидовъ, конечно, явилась и масса пособ- 
ВЕКовъ на самыхъ высонихъ стувеняхъ нап1ей чиновничьей 1ерарх1в, 
которые были не прочь обмануть на первыхъ же порахъ молодук»- 
государыню и толкнуть ее на ложный путь «еврейской равноправ- 
ности»... 

«На пятый или на шестой день по вступлен1а на престолъ 
Екатерины И-й (разсказываегъ императида сама о себ^ въ соб- 
ственноручной автоб1ографнческой зам11тк4 па французскомъ языкЬ). 
она прибыла въ сенатъ.., Такъ какъ вс^ д4ла въ сенагЬ произво- 
дятся по журналу, за ис1слючен1енъ д'Ьлъ крайне сп'1>шныхъ (11и11:^- 
репйаЫе!?), — какъ нарочно оказалось, что въ это зас4дан1е проэктъ 
разрЪшен1я евреямь пр|'Ёэда въ Росс1Ю находился первымъ въ списке. 
Покамктъ записывали р'кщен1е по првдъидущему д'Ьлу, Екатерина, 
будучи въ затруднен1и, въ вм% обтиоятельстчь, дать свое соглаС1в 
этому предположен! ю, признанному единогласно полезнымъ, была вы- 
ведена изъ этого воложен1я сепаторомъ княземъ И. В. Одоевскимъ '), 
который всталъ и сказалъ ей; ве угодно ли вашему величеству, — 
прежде ч'Ьмъ р1'>шиться, — посмотр1ть то, чтб императрица Елиза- 
вета собственноручно начертала на поляхъ подобнаго иредложенея»? 
Екатерина приказала принести себ-}; доклады (1е5 ге^1?1ге5) 
шла, чго Елизавета, по набожности, написала на поляхъ: (Оть. 
враговъ Христовыхъ ве желаю прибыли». 

«Не прошло еще нед'Ьли, какъ Екатерина 11-ая вступила на. 
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престолъ (считаегь нужныаъ императрица объяснить свое даль- 
нейшее поведеше въ сенате); она возведена была на него, чтобы 
защищать православную в^ьру. она им'Ьла дЬло съ еабожнымъ на- 
родов!., съ дух овен ствоиъ, которому не возвратили еще его ии^шй 
в яоторое вужда101;ь въ нообходпномъ, благодаря этой дурно на- 
правленной мЬрЬ; умы были въ сильяомъ возбужден!», какъ это 
всегда бываетъ поел* столь важнаго собьгпя. Начать п,арствоваи1е 
(йёЬи^ег) тавимъ проэктоиъ — не могло быть средствомъ успокоешя; 
признать его (проэктъ) чреднымъ — было невозможно (?). Екатерива 
просто повернулась къ генералъ- прокурору, когда онъ, поел* ото- 
бран1я голосовъ, подошедъ принять ея р'Ёгаев1е, и сказала ему: 
■^Я желаю, чтобы это Отьло было отложено до друтго времеии>. 
II вогь какъ часто недостаточно быть просвЬщеннымъ, им'1.ть наилуч- 
шая нам'Крен1я ц вла<ть привести ихъ въ псполнен1е! И, однако, 
часто выражаютъ см'Ьлыя сушден1я о рааумвомъ поведев1н (соМиНе 
заце)». 

Нзъ этихъ откровенныхъ строкъ очевидно, что Екатерина уке 
готова была сд'Ьлаться я;ертвой самаго гнуснаго жидовскаго обмана, 
введенная въ заблужден1е крайне подозрительнымъ «едивоглаиемъ» 
сената и его канцелярЬг,.. Она уже была не прочь — раскрыть на- 
стежъ двери въ Росс1Ю для алчнаго еврейскаго кагала, который и 
въ самомъ прасутств!!! сената, и за его дверями вееоин^пно нмелъ 
своихъ агентовъ для наблюден!я за псходомъ задуманнаго роковаго 
гешефта. Еслибы только не политичееЕ1я обстоятельства, иЪшав- 
т1я вторжешю еврейства; но «набожный народъ». не обиженное 
духовенство, но антипат1я къ евреянъ всего неподкувленнаго ими 
общества, Екатерина могла бы смпшать требованья человгьколюбгя 
съ х>1щт1ческим11 затпями самоуиравляющтося паразитнат пле- 
мени — и впустдда бы шидовъ опустошать наши внутревшя губер- 
вш. Впустить ихъ было бы даже актоыъ, доказывающимъ "Ваалучга1я 
наи4рен1яо и ппросв^щеиный взглядъ»... 

Слава богу, что въ томъ же сенат*. — уже сильно проникнутомъ 
юдофильскиыи тендевц1ям11, — раздался честный п неподкупный 
голосъ кн, И. В. Одоевскаго, остановнвшаго недоброе колебаше 
Екатерины ссылкою на категорическое р'ЬшеЕ1е ея предм'Ьстницы. 

Впроченъ, есть основание думать, что въ гешалькомъ государ- 
ственномъ ум* Екатерины уже зароненъ былъ червь совн4н1я въ 
тожеств* жйдовскихъ загЁй съ заветами истиннаго челов'Ьколюб1я 
и широко понимаемаго либерализма. Во глав'!; европейскаго <освобо- 
дительнаго движен1я» стоялъ, какъ известно, Вольтеръ; а онъ, не 
смотря на всю свою ненависть къ религиозному фаватизиу вообще 
к^авегПт'аше» I), не считалъ, конечно, фанатическимъпоступкоиъ— 
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относвться Еъ жидаиъ съ заел ужен нмлъ вши сарказкаиъ и видеть 
въ иихъ враговъ разумнаго челов^ческаго общежития. Нако- 
вецъ, если сначала "полвтцчесгая обстоятельствам пом'Ьшалн Ека- 
терине П-й сд'Ьлать ложный и трулво поправимый ше 
государственной дЬятельностп, то впосл'Ьдств1и ближайшее знаком- 
ство съ жидаии, попавшвмн (.'Л т;1л.^е въ русское подданство (въ 
В'Ьлорусми, на Волыня и въ Подолш), могло ужо практически на- 
учить проницательную вмператрицу и оставовить на11равлен1в ея 
мыслей въ сторону еврейской равноправности. По крайяеи м*р11, 
какъ только расширилось ея личное знакомство съ этою прирожден- 
ною человпческоИ аристократией, — д.ш отвода глазъ именующей 
себя иговимымъ нлеменемъв, — она сейчасъ же сокращала свои 
псевдо-гуманаые замыслы и весьма скупо раздвигала черту еврей- 
ской ос1;длоста въ пред^лахъ русскаго государства. При етомъ она 
направляла жвдопскую колонизацш, вместо внутреннихъ губврн1и 
Росс1и, — гд'Ь такъ хогЬдось бы угн^здитьсн Израилю, — въ широк1я, 
безлюдныя степи недавно прюбр-Ьтенной Нопоросс1п и Тавриды. 
Еслпбы островъ Сахалинъ быль уже тогда въ нашемъ Блад'Ьн1н, 
то, вероятно, она открыла бы и его для «1;ультурныхъ» подвиговъ 
кочеваго племени... 

Десять лЬтъ спустя по восшеств1я на престолъ, Екатерина, уже 
полюбовавшаяся на ипросвЬтительнуЮ'^ д'Ьптежьность жндовъ въ 
Б4лорусс11[, совершенно ааЛ'Ьнпла свой не въ м4ру оптимистиче- 
ск1й взгдядъ и въ своемъ отв^тЬ любопытствующему Дидро вводила 
уже ноты нряио враждебнаго настроен1я къ Израилю, возвращаясь 
таквнъ образомъ къ иредохраннтельной тенденцш Петра Великаго 
и Елизаветы Петровны. 

^То пламенный деистъ. то скептикъ, то безбожникъ» (какъ 
метко характерна у етъ его Пушкинъ) Дидро, склонный вад'Ьть въ 
евреяхъ гонимое племя, - — такъ какъ, по счас11ю, не видадъ еще 
нхъ въ полноправномъ сосЬдствЬ съ собою во Франц1и, — поставилъ, 
между срочимъ, русской ииператриц-Ь слЬдующШ вопросъ: «ВъЪздъ 
евреевъ въ Росс!ю былъ воспрещенъ; потомъ это запрещеше были 
отменено. Есть ли евреи въ Госе1п? Если они есть, то на какихъ 
услов1яхъ? Относятся ли къ нимъ, каиъ къ остальныиъ иностран- 
цамъ, п сколько, приблизительно, находится евреевъ«? 

На ЭТОТ!, вопросъ, заданный не безъ наи'Ьрешя отожествить 
жидовъ съ другими оиностранцаии) (пр^емъ, которыыъ они нерЬдко 
пользовались пли, по крайней ы'ЬрЬ, нам'Ьрепадпсь пользоваться въ 
Росс1и) Екатериаа отвечала: I Евреи былп изгнаны нзъ Росс1и 
императрицею Елизаветою въ вачалЬ ея царствования, Въ 1762 году 
была р'Ьчь о возвращенш ихъ (мы говорили уже объ этомъ выше), 
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но такъ какъ предложен1е объ этомъ было сделано невпопадъ, 
д'Ьло осталось въ томъ же лоложенш; въ 17(14 [■. евреи были при- 
пясаны къ купечеству (йс'скгё?; тагсЬапйн) и сделались жителями 
Новоросс1Н за Да-Ьаромъ. Вся Бгьлорусегя кишить ими '); трое 
илк четверо И1ъ находится уже давно въ Петербург!; у меня былъ 
духовникъ (в'Ь]юятно, прото1ерей 11анфиловъ, по догадк'Ь П. 1Т. Бар- 
тенева), у котораго они квартировала. Ихъ терпятъ вопреки за- 
кону, д'Ьлаюгь ВВД1., что в не знаютъ, что она жнвутъ въ столиц!!. 
Бпрочемъ, впувкъ мл;* въ Рошю могъ бы принести большой чр/'дл 
нашииъ ыелкимъ торговцаыъ, танъ какъ эти люди все притягиваютъ 
«ъ себ'Ь, и могло бы статься, что при ихъ возвращении было бы 
больше жалобъ, чпмъ пользы». 

ОдНЕыъ сдовомъ, въ десять л'Ьтъ по своеиъ воцарен1и, прозор- 
ливая императрица, — не закрывавшая гдазъ цредъ воошщими 
фактами дМствительности и слишпомъ твердая для того, чтобы 
позволить «втирать» себ'Ь очкя, — уже радикально отступила отъ 
нсякихъ идей равноправности, выгодной только для жидовъ, а отнюдь 
не для кореннаго населен1я страны, и прямо признала ихъ врсднымъ 
въ государств!, элементом!.. Она говорить объ интересахъ «мелкой 
-торговли>, уже нарушавшихся жпдовскимъ нашеств1емъ, и не упо- 
ыннабтъ о крупной торговле и банвовсквхъ опсращяхъ только 
потому, что они бы:1и ощ(! ИЗЪЯТЫ ОТЪ гнбельнаго еврейскаго 
ъшв.ш... 

Но и въ начал* царствоваВ1я Екатерины нельзя не отм-Ьтить 
любопытнаго факта, докаэывавшаго, что, еще не им'Ёя бол'Ёе 
тотаыхъ свйд'Ън1й 1^ еврейской вредоносности, ииператрица уже 
питала противъ взраиля весьма серьезныя подозрЬн1Я. Такъ 
напр., 12 октября 17^2 г., посл'Ьдовалъ именной указъ сенату, нэ 
помещенный почему-то въ Полноиъ собран1и закововъ (ао напеча- 
танные кн. Голицывыиъ въ прии'Ёчан^яхъ къ 1-оЗ глав'Ь его ениги; 
«История русскаго законодательства о евреяхъ», стр. .^11) — о раз- 
Р'Ьшен1и селвться въ Росс|я на пустопорожнихъ эемляхъ всЬмъ 
желающвмъ иностранцаиъ, окром'Ь жидовъ. Не прошло и двухъ 
и1&сяцевъ, какъ вмаератрица издала въ тонъ же смысле (4 декабря 
I 3762 г.) манвфестъ, дозвопявт1Й нностранцамъ выходить и селиться 
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къ Росшв, а также предоставлялась свобода возвращения въ 
чество т^мъ руссхгшъ людямъ^ которые бежали за границу. Подъ^ 
именевъ «руссвихъ людей» мавифестъ разум'Ьлъ нашихъ раоколь- 
виковъ, &Ьжавшихъ за границу отъ преслФдованШ прп ЕдизаветЬ 
и АвнФ; между ними были даже люди, вооруженною руною сопро- 
тивллвп11еся русской власти. Но нхъ вина все таки была признана 
не столь тяжкою, а порочность — мен'Ье вредного, ч'Ьаъ та, которая 
считалась присущей еврейскому племени. Раскольники могли воз- 
вращаться: всяые нностраицы могли пр|4зжать и селиться въ Рос- 
С1И, — вс'Ь, кром* жидовг, которые, однако, и въ этомъ случае усп4л| 
протискаться въ наше отечество, подъ кличкою раскольвиковъ, 
прннявншхъ христ1анство »по старо-церковному содеряан]Ю>... 11» 
отБОшенш къ еврейскому жительству, только терпимому въ Лиф- 
ЛЯНД1И и Курляндш, Екатерпла также не обнаружива-т большаго 
желан1я расширять права пзраиля. Рад'Ья о заселен1в новоросс!й- 
скахъ пустырей и Таврическаго полуострова, она желала только 
спихнуть евреевъ подальше отъ центральныхъ губернШ, не пред- 
видя, къ Бесчаст1ю, какоо зло привесугь они впосл^дствш Крыму 
и ОдессЬ... Н'Ьтъ никакого со11н1)н1я, что, доживи Екатерина до 
знаменитой сенаторской роВ1131а Г. Р. Державина въ Б'Ьлоруссзи н 
ого *Мв4в1Я>, поданваго по этому поводу, — она съум'Ьла бы оц!!- 
нить какъ должно правдивый взглядъ атого проеицательнаго госу- 
дарственваго человека на угрожавшую Росс1и опасность отъ без- 
закониаго еврейскаго правительства, н съуи'Ьла бы положить е1 
пределы, если ужь не устранить ео совсЬмъ, 

Однимъ изъ паиятвиковъ некоторой снисходительности Екате- 
рины, по крайней м*р-Ь, къ лингвистнческимъ претбнз1яиъ 
новыхъ подданныхъ является, между прочимъ, именной указъ отъ 
8 февраля 1785 г., въ которомъ прежн1е жиды именуются уже 
евреями! — новою кличкою, нущеевою въ обиходъ кагальныщк ра- 
дЬтелаии въ 1Грибалт1Йскомъ нра!! {по имени Евера, одного изъ 
родоначальникоБЪ племена) и еще не усп'Ьвшею, по краткости вре- 
мени, пр^обр'Ьсти сиецпфически-нредосудительвый смыслъ. Эти ра- 
детели пустили даже слухъ, что употреблев1е прежаяго обиднаго 
термина было, будто бы, формально запрещено Екатериною П-ою, 
но князь Голйцынъ ни въ какоыъ заководательномъ акт* или въ 
сепаратной инструкц1и не могъ найти подтвержден1я этому фаль- 
шивому слуху. Если же въ правительствввныхъ распоряжея1яхъ, 
выходившпхъ поел* этого времени, новая кличка, действительно, 
заменила прежнее исконно-русское название, то не только въ оби- 
ходномъ разговор!), а и въ литературвоиъ язык'Ь оно неизн1!нно 
сохраняется до нашнхъ дней. Его употребляли невозбранно 
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Каранзвнъ, н Державинъ, п Пушкинъ, и Гоголь, и Тургеневъ '). 
Да и въ правительствеЕноиъ актБ 1825 года хриспане, совращен^ 
нне иъ талиудцзмъ, названы, по старой териняолог)!!, «яядов- 
ствующинш. 

Князь Голпцыкъ справедливо говорить: «Можно, кажется, без- 
ошибочно заключить, что императрит Екатерина 11-я вовсе не 
лпатт кь еврейству и евреямъ, но ея положение «про- 
иоварюнн, ея нравственная ответственность передъ 
корифеями тогдашней европейской внтеллягенц1в, ея стимулы, какъ 
творца «Наказа», направляли ее, какъ государыню, не только къ 



■) А. А. Гатцукъ, ааняви 
ато слово существовало в' 

вкевованнычъ въ ЕвросЪ 



Г1ронсхол:дев1еиъ слона жыдъ, укааываеть, 
1кк еще вэдолго до внакоиства 
неиъ Егуда, пере- 

^^/Йу, т. е. слово ЖИДТ. было 1!0ГЛа-Т1 



нярицатв^[ьныыъ, а не соБствен: 

II раз в о об разное, роскошное раз( 
фориъ, какъ нйор., жидъ (хдуицВ, 
весьма ест^стве[]но нредво.юзить, 
ношен1е слова Егуда влв !уда во 
яро въ жар*), прямо ган'Кнпля ег( 
нервовачальное звачеше К1по^аго вносдЪдствш совертенво утрачено и 



шяъ. (Въ этонъ касъ уБЪждпетъ ве одно 
|иъ явык* корня жьй (ояидать, шаждать), но 
.пт1е отого корвп, п существовав1е таввхъ- 
ожидающШ, сильно желаящШ). А потоиу 
что главнве, иаи'Ёттш!^ по своему проав- 
что внбудь нодобное: юда дли ж;/дъ [ввкъ 
родным I. 



— равно ] 



.[вм'Ьнеи1е 



иысдь, что и'лово жпдъ с^дЪлалось у 
отдаленный времена, быть «ошетъ, доисторическ! 
иодтверждаетъ то обстоятельство, что с, 
скихъ пл(менъ было едкнстеениымъ парод! 
С.Сшиъ. 1ВГЛ г. М 38). 
Очевидно, ч 



I Гуда пли Егуда въ устакъ 

рвеоростравен^е кеи1Ду всТ.кп 

удеевь, — а рвнвяя утрата 



жид* вспда п 
каз^амемъ для 



I 



вн жьд, нп 

1улы (если нрввнать арвввльвынъ 

Гатцука. вапечатаввыя въ оргапЁ ссшвистовъ») 

1верп.плъ, еъ христ1внс11оП точка вр111!1я, иредателг,- 
авахъ талнудвстовъ, это предательство лвдиетея 
рода крочзмомъ. Стало быть, п сь дтоИ сто- 
I. Пусть ОКИ в останутся сгерояни»... до свое- 
иан1ю геройства... Н&вовецъ, в яовоявлеввыВ 
иологическимъ свойстваиъ его воситвлеЯ, уже > 
уважсн^еиъ, ч'Ькъ презн!!!. Сл'Ьдовательно, 
|Ъвен111 къ лучшему сеог 
емя какинъ-то вражескчмъ лагерем*, 
среди другихъ пародовъ, — а не о нерви'ЬвЬ клвчекъ, который, въ силу 
той же причины, придется переиначивать съ каждымъ док( 
явСгЬжвть пкобы еоскорБительваго; икъ смысла... 



в*тъ ннкак( 


К1Я сообрая1ен11 
>го предучыш; 


еывовъ атог 


племени сове 


екгй воступокъ, то вЪдь, в 


доблести ык'1. 
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ровы видам' 


ь обижаться в> 


образному т 


алиуднческому 


терыивъ «еврея>, олагодар! 



■вдамъ вуяно в озаботить с 






чтобы 



терпимости, но и къ объективному взгляду на евреЁство, который 
лучше всего высказался позднее, — когда евреи стали русскими 
подданными, — въ именномъ указ* сенауу отъ 10 марта 1785 г. 
Въ Екатерин'Ь часто зам'Ьчался етотъ дуализмг между долгомъ и 
личными силтатгями^ между обязанностями правительницы, «про- 
свещенной» современницы и личными уб]^ден!ями. Она провозгла- 
шала теорш равенства передъ закономъ для евреевъ, но внутри 
себя, даже па письм7ь и въ актахг болтье интимныхъ, не подле- 
лсащихъ огласк1^, она не скрывала своихъ, скорее, ацтипапй къ 
иудаизму, хотя, разумеется, не столь р-Ьзкихъ и жосткихъ, какъ тЬ, 
Боторыя мы видели у ея предшественницъ». 

Мы несогласны только съ гЬмъ обвинешемъ въ сдуализм*», 
которому кн. Голицынъ подвергаетъ великую императрицу за не- 
соотв'Ьтств1е, будто бы, между ея личными симпайями и государ- 
ственнымъ долгомъ. Это обвинен1е уже подходить отчасти ,къ тому 
упреку, который делается известяымъ еврейскимъ апологетомъ 
Оршанскимъ по адресу Екатерины, какъ непоследовательной «уче- 
ницы философовъ ХУШ-го века», для которой «вероисповедныя 
различ1я» не должны бы им^ть никакого значен1я. Но мы говорили 
уже, что никакого дуализма и никакой непоследовательности не 
замечается въ действ1яхъ Екатерины по еврейскому вопросу, — 
также точно, какъ не замечается и «религюзнаго фанатизма» въ 
строгомъ осуждеши еврейства со стороны Вольтера. Забавно было бы 
даже и рядить Вольтера въ доспехи великаго инквизитора! Вместо 
«дуализма» здесь следу етъ поставить вл1яше того практическаго 
знакомства съ общественною деятельностью евреевъ, которое пока- 
зало императрице, что подъ «вероисповедными различ1ями> евреи 
скрываютъ зловредный анши-обгцественныя стремленгя^ которымъ 
отнюдь нельзя давать простора во имя ^свободы релипозной со- 
вести», а следу етъ обуздывать ихъ, ради соблюден1Я высшихъ 
йнтересовъ государства и народа. Екатерина, действительно, считала 
«порокомъ» запрещен1е или недозволензе различныхь вгьръ (см. 
именной указъ отъ 28 мая 1772 г. на имя ген.-майоровъ Кахов- 
скаго и Кречетникова) и она великодушно разрешила веткинскимъ 
раскольникамъ возвращаться въ Росс1Ю, но не ея была вина, что 
«евреи скитаются по деревнямъ вЬ вредъ обществу^ , что они пред- 
ставляютъ собой неблагонадежный элементъ въ политическомъ 
смысле, — и ужь, конечно, не вероисповедный разлпч1и и не дуа- 
лизмъ въ проведенш гуманнаго принципа диктовали ей меры, 
11мевш1я въ виду именно человеколюбивую охрану своего народа 
отъ совсемъ не гуманныхъ и не либеральцыхъ посягательствъ 
паразитнаго племени на его экономическое и нравственное благо- 



«остоян1е. Ч'Ъиъ д<ц1ьше, т'!)мъ больше это практическое ознако»- 
■ леН1в съ д'Ёйствительвыыв очсртав^яии ввребскаго вопроса убеждало 
Екатерину 11-ую въ невозможности подводить жидовскую экеплуа- 
ташю и развращающее моральное вл1ян1е на народную массу подъ 
.нормы «свободы сов'Ьстя» п « чеюв'Ьческихъ правъ>, и она, ни- 
СЕОЛько не противореча этинъ прннцвпамъ, а, напротивъ, прим^Ь- 
вяя ихъ я:е къ запгвтЬ народныхъ и государствевныхъ оравъ, — 
кбезъ всякаго тдуадвзма» могла запрещать скитанк вредныхъ 
■бродягъ по деревнянъ н систематическое спаиван1е народа въ 
сельскихъ кабакахъ и харчевняхъ. Не во пил же «режипознаго 
фанатизма» и Петръ Велик1Й отказывался им'Ьть жидовъ въ числ'6 
своихъ иодданвыхъ, предпочитая имъ воЬхъ другихъ инов4рцевъ 
I даже язычнаковъ! 

Къ такой перем'Ьн* взгладовъ на вредоноеныхъ пришельцевъ,, 
только прикрывающихся ([въ глазахъ юевъ) маскою «либеральных!» 
11ринциповъ,^для ТОГО чтобы, ВЪ сущности, подрывать и искажать 
;яхъ арпм4нен1е, — вмЬсгЬ съ Екатериною приходили и ея 6лнжайп11е 
советники и сотрудники, 

Сенатъ, благосклонный къ ясиданъ, нстолковалъ въ 1786 г., что 
указъ 1783 г. не эапрещаетъ пом-Ьщикамъ въ сЬверо-западиыхъ 
Пбертяхъ пользоваться правомъ пропинапш по собственной ихъ 
вол* в отдавать вннокурев1в и продажу ввва на откупъ Оаже 
■евреямъ. Поэтому оаъ и отм'Ьвиль первоначальное распоряжев1е 
гр. 3, Г. Чернышева, последовавшее въ 1772 г.; но, не смотря на 
новый генералъ-губернаторъ П. Б. Иассекъ (одинъ изъ блн- 
авайшихъ участниковъ при возведен1в Екатерины на црестодъ)- 
опять запретилъ свреямъ производство вивокурев1Я, а въ 1795 г. 
снова подтвердилъ объ этомъ. Распоряжение его, сд'Ьланноо вопреки 
(йенату, было, однако, одобрено въ Сов^тЬ государыни (эмбр1онъ 
йЫН'Ьшннго Государствен наго Совета) 10 ноября 1795 г., причеыъ 
Оно найдено дазке «весьма приличнымъ). Два года спустя, предложе- 
^емъ отъ 27 октября могилевскому наместническому правленш, 
I исполнен1е высочайшей воли, объявленвой графомъ Блатономъ 
(убовымъ, повел'Ёво было снова: «дабы никто, ые пм'Ьющ!!! права 
ВИН0Бурен1Я, какъ-то евреи, не пронзнодилъ онаго ви подъ какимъ 
идомъ; да н изъ всего благороднаго общества (т. е. помФщпиовъ) 
(икто не отважился бы, во вредъ другпыт., самому себ-Ь, а паче 
^есшьяпъ, дозволять, подъ имевемъ своимъ и на свопхъ виннпцахт., 
'урить (ввно) ечреями; ибо они, по своему зван1ю купечества, 
(олжхы обрищ'/тьсн къ дозволительной торюилге; эаппсавипеся же 
мещанство должны жить въ городахъ, гдЪ они приписаны, а 
дажнятъся въ ремеслахъ, мастерствахъ и 2)укоОпльяхъ, черезъ. 





что увеличатся и врндугь въ лучшее состояние городи., а крестьяне^ 
избавятся (отъ) людей, къ пьянству соблазняющихь и только что щ 
ихъ разоряющкхгу> '). 

Вредъ, првносциыЗ деревняыъ жпдовскикъ ростовщичество иъ 
н гпаиваньемъ крегтьянъ, уже бросалг^я въ глаза эс'Ьиъ нашиыъ 
снновнвкаиг, не водкуаленвымъ {удеЛскищц срвбровнвкаии, а Пас- 1 
секъ насгаявалъ даже ва шгнант ясидовг изъ лчьстечекъ. направ- | 
ляя йхъ и ре имущественно въ города, гд4 нвдзоръ за ними былъ ( 
удобн1-.е для правительства в гд4 они должны были нести «вс* обы- 
вательская тягости», 

Къ тому же выводу о крайней вредоносности паразвтнаго пле- 
мени въ С'Ьверо-занадномъ кра^ прпшелъ еще гораздо раньше 
Пассска 110гилевск1а губернаторъ генералъ- поручи къ Каховсшн, 
въ 1773 г., и взложилъ его въ особоыъ 10писан1и», приложен- • 
вомъ. какъ оправдательный документъ, къ сМнШю> сенатора Дер- ■ 
жавина. щ 

«Евреи — пишетъ этотъ очевидецъ кагальныхъ доблестей — народъ 
хотя и трезвый, во ленивый, обмавчивый (склонный къ обману), 
сонливый (Каховск1Й, вероятно, иыЪлъ въ виду традищонный обычай 
н;ид(1въ валяться на перннахъ), суев-брный, къ нечыстогЬ прюбык- 
лый, въ домостроительстве неискусный; всЬ они — пришельцы и 
умножаются въ тЪхъ мЪстахъ, гд^ правлен1Ё слабое и не наблюдаю- 
щее правосуд1Я; живутъ обианомъ а трудами крестьянскими... Въ 
городахъ живущге люди имет/ются мещанами и пользуются правомъ 
равно съ христ1анами; имъ дана вольность всяк1е продавать на- 
литки; гд*. хотя «абаковъ не имЬется, то, *здя по деревнямъ, | 
шянвуютъ; однимъ словомъ, имъ всп способы къ пропитакм и къ 1 
изнищенгю крсстьянъ доставлены. Корчмы городс1;1я наиболее въ 
ихъ содержанш, но, какъ они— народъ, чистоту не наблюдающШ 
и .1-Ьнивый, то к11къ ихъ жилище, такъ и все, что у себя ни имЪютъ, 
все— въ нечистотЬ и неустройстве; а, наконецъ, и улицы ихъ не- 
чистотою и грязью завалены, Съ и ро^Ьзжающихъ берутъ, ккЕЪ за 
постои, такъ и за продажные припасы, втрое; напитки дорога, а 
цпльныхъ у нихь нтдп достать не можно: ыешають въ вино 
развыа травы, дабы тпмъ скорпе въ безпамятство привести поку- 
пающихъ у нихь крестьянг. Приведя въ такое состояте, есть деныи 
у ннхъ оберутъ, а сверхъ того и долгу напншутъ, сколько похо- 
чутъ, что посл'Ь съ крестьянина, конечно, и сыщутъ, какъ девьгаии, 
такъ и хд'Ьбомъ>. 

Это — по части еврейской «культуры» п эконоыическихъ благь, 
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раоточаеиыхъ взраилемъ въ гонмской сред'Ь; но Каховек1й не за- 
бялъ н того внутренняго заыкнутаго саиоуправлевк еврвйскихъ 
общинъ, съ которииъ он!; перешли въ русское подданство и могли 
оказывать нашему правптельству такое же точно сопротивлеа1е (и 
актинное, я пассивное), какое оказывали прежде въ зеыляхъ РЬчи 
Лосполитой. 

«Во всЬхъ м'Ьстечкахъ — продолжаетъ онъ свое правдивое 
«писанЕе — какъ влад^льческихъ, такъ п коронныхъ, иы'Ьюгь евреп 
«вонхъ старшннъ, пми саиоин иежду собою избранныхъ, выбираютъ 
къ тому достаточныхъ, а не меньше того въ талмудЬ искусныхъ 
л во всем?, п]10ворн1яхъ. Кагалъ составляютъ шесть жидовъ; они же 
лм'Ьютъ своыхъ на1гЬетниЕовъ, которые, во время отлучки первыхъ 
али болЬэни, м^сто ихъ заступаштъ, н тЪ шесть жидовъ называются 
кагальныии... Оный (кагалъ) налагаетъ асяш подати на своихъ 
подсудныыхъ; содержитъ сборъ для своихъ нищйхъ и для ызбп- 
-жангя законнаго иаказашя чрезъ дачу денегъ, естм весь кагалъ 
или одинъ изь нитъ позванъ будетъ въ судъ по дгьлу криминальному. 
Такихъ немало пронсшеств1Й, что, разными способами, гЬхъ ко- 
торые на нихъ въ злодМств11 и смертоуб1Йств'Ь доказуютъ, и если 
ииъ въ томъ неудача, что чрезъ судей не сыщутъ вовсе уничто- 
^кенш того дЬла пли, по крайней м'Ьр^, продолжен1я (замедлешя) 
онаго, то к'!къ доносителя, такъ и виновнаю отраиливають •). 
Кагалъ импетъ власть судить евресвъ, а обняенный (ого) судомъ 
не иожетъ взять апеляцш въ судъ христ1авск1й, если другая сто- 
рона въ тоит. несогласна; въ противноиъ случае так1е подвергаются 
прокляпйю, кото})ое у нихъ называется хейрнмомь (хереиомъ). 
Тоть же кагалъ властеяъ сажать евреевъ за преступлен1я въ же- 
лйаы и т^ЁСНо наказывать>. 

Сцособы еврейской «торговли», сводящейсн къ разлнчнаго рода 
гешефтмахерству, КаховскШ тоже изучилъ основательно на м'ЬегЬ, 
и даетъ имъ сл'Ьдующую нелицвир1ятную характеристику: 

*Они (жиды) почти веп торгуютъ разными товарами, во 
-тысячный изъ нйхъ или весьма р'ЬдкШ, чтобъ хорошимъ торговалъ 
и чтобъ на собетвеняыя деньги купилъ или пром'Ьвялъ на соб- 
ственный таваръ... а беретъ таковой или у жителей на кредитъ, 
или съ арендъ выбправтъ отъ крестьяяъ н черезъ то прлводвп. 

>ихъ въ изнеможете. Ихъ торгь (основанъ) весь на обманп и на 
обходть здпшнихъ обывателей; народъ несправедливый, обманчивый, 
съ ворами « разбойниками имтьетъ сообщенгс; изъ япхъ всяк1в на 



I 



') Жщы — ()0льш1е иастгрл устранять тпкнмъ обравоиъ улика протнв-ь 
«овергооийыхъ ими 8лйдЪйств-ь. Недаронъ п Цвавъ Гроввый обвивядъ пхъ въ 

■ЧП1|В011'Ь СрИВОЗЪ «ОТраВПЫП, ЗеЛ1.0В1.5 ВТ. Росглю. 
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все въ состбян1и покушен1е сд'Ьлаеть, лишь бы только деньга 
пхъ рукв достались. Съ ихъ сообщестпа, въ здпктемъ крап умно- 
жилиа, преступлетя; они подлыхъ людей унышленво подговари 
ваюгь промышлять воровствомъ, которые, по сов'Ьту ихъ. и входатъ 
въ такопыя д'Ь1а-, иаоосл^.докъ яев, когда повнавы бываютъ, — след- 
ственно II наказываются, — настатики такихъ откупаются. 
Отъ нихъ фальшь въ монвтЬ: хорошую вывозятъ за границу и: 
продаютъ, а за фальшивую вг здгьшнихь мпстахь покупаютг то- 
вары; нерпдко и сами деньги перед^ьлкваютъ ')... Обмановъ еврей- 
скихъ такое множество, что ихъ ыЛлХъ описать трудно, а короче 
сказать только такъ: что евреинъ, то иотлй видь обмана, ибо- 
сколько нн случилось ихъ дЬлъ разбирать, то при всякомъ д^* 
новые виды обиана показывались. Они въ судахъ обманывать 
цолжвы т'Ьмъ болФе, что у нихъ рпдко случаются дтьла (авторъ 
записки разуи'Ёетъ д^ла, возанкающ1а въ оравительственныхъ су- 
дахъ, обыкновенно обходпмыхъ евреяын, а не въ ихъ племеняахъ 
судилищахъ, или бетъ-двнахъ); иные (жиды) большею частью по- 
зывавы бываютъ въ судъ за неотдачу въ срокъ долговъ (конечно, 
долговъ христ1ананъ). Если жь имъ долги заплатить, то вовсе безъ 
пропитав1Я останутся, ибо, окронп нужихь денеп пли товаровг, 
ничего но ииЬютъ. А какъ только посл^дуегь просьба объ отдач'Ь 
долговъ заимодавцамъ (хр2ст1анамъ), то они вс1|ии оборотами, ко- 
торые только выдумать «огугь, еудъямъ затрудпенгв паводять я 
ИХЪ, выпрошенными у другихъ или дорого» цЪною купленными 
вешаыи, заб1|Гаютъ и, усмотря способность, судей подкупить ста- 
раются; а, подкупи судей, разные свои долги, еовспмъ вымышлен- 
11ые, въ суд!; представляютъ, чтобы этимъ способомъ если не р*- 
шея1е д'Ьл» удержать, то хоть по оному ис[1оляен1е промедлить^ 
Если ве, по суду, въ отдач* долгов!, обвинены бываюгь, то омж 
свои пожитки отдпютъ подъ сохраненге родствениикамъ своимг, 
съ таквиъ умысломъ, чтобы кредитору (хрнст1анвну) ничего н&' 
досталось и свкврстру бы подпасть не могло». 

Переходя слещально къ оц^нг.!) аковоынчвскаго полоя[еи1Я' 
крестъянъ въ неспастныхъ губерн1яхъ, за^денныхъ пришлыми па- 
разитами, проницательный администряторъ екатеринпнскихъ вре- 
менъ, не довольствуясь поверхностным ь чинованчьимъ наблюде- 
Н1емъ. риеуетъ намъ тяжелую бытовую картину: 

«Крестьянъ же и пом11Щ1!Ковъ (.жа^а) въ крайнее разорете ири- 



1 

умно~. ^Н 
вапи- ^^ 
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') Этотъ вндт) евреНс]10Й «культурности» ирштикуегсн ни всемъ прогя- 
п;вшп всюричрсипй давности. Приготовлен]!; фальшивой моиеты ил» обеац*- 
|]11вав1е настоящее еоетивлпетъ спеа! алы гость взраиля вибст-й съ корчеиствоиъ. 
с ростовщичеетвимъ. 
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водятъ, и иожно сказать такъ, что пом^ицвки были прикащикаии, 
крестьяне— невольными работниками, а евреи — ихъ господами. Они 
обыкновенно берутъ аренду; вс^ын кпр<1ыаии, напиткаии и нель- 
вицаии зав^дуюгъ; въ контрактахъ ареедныхъ домогаются тягчай- 
шихъ кондиц1евъ и платятъ больш1я деньги, съ такимъ договоромъ, 
чтобы крестьянинъ покупалъ у своего арендатора чтй только онъ 
вМ'Ьвтг продажное: какъ-то соль, рыбу, косы, ввно, доготь и иныя 
вещи. Нанротивъ того, крестьянину не вольно продавать ннкону 
изъ своих'ь продуктовъ, крон* арендаря, какъ-то: пеньку, иедъ 
хл1;бъ н птицы; также крестьянивъ и на мельницу другую, окром* 
арендаторской, не вдастевъ 'Ьхать, а если на чужой иельниц'Ь сме- 
леть, то большему штрафу крестьянпнъ себя подвергаетъ. Если же 
крестьянинъ, но доложась арендарю, чтО бы ни на есть, на сто- 
рону продастъ — такого (жидъ) въ конец.ъ разорить, который послЪ 
ы суда сыскать не можешь, Однимъ словомъ, крестьяне вовсе свя- 
заны, хакъ что они безъ дозволен1я жидовъ ничего не властны, 
окром* нхъ арендаря, кйкъ купить, такъ и продать. При таковой 
крестьянской неволп, а оюидовской мадъ ними власти, арендари, 
какъ евоимь товаромъ, такъ и крестъянскимъ, по саоей волп цпму 
полашютъ и устанооляштъ собстаенною мпрою: свои товары иро- 
даютъ крестьянамъ высокою ц'Ьною, а у нвхъ иокупаютъ самою 
низкою. Итакъ, жиды за свои товары получаютъ вдвое, черезъ что 
крестьяне лишены ы вс^хъ выгодъ, которыми могли бъ воспользо- 
ваться. А, сверхъ того, жиды крестьянамъ даютъ на крсдитъ свои 
товары Ц'Ьною высокою, а наъ той д4вы берутъ процевтъ хл*бомъ 
ила деньгами. Наорим'Ьръ, въ нын'Ьшнвмъ неурожайномъ году 
(записка составлена въ 1773 г.) взялъ крестьянинъ у жида на 
рубль соли и првнушденъ за то, что жидъ будетъ ждать до осени, — 
не бол'Ье какъ месяца четыре ала нять, — -дать ему проценту, два 
детверика конопель, овса то же число или какого похочетъ хл'Ьба 
что и будетъ стоять 70 коп-Ьекъ (семьдесятъ коп. на рубль въ 
течеше пяти м'Ьсяцевъ!!) не счтпая подарку курен, яицъ и прочаго 
доиашняго. Итакъ, Ч1ьмъ бпдн/ье крестьянинъ. тпмъ большгй про- 
иентъ, для того что бедный крестьянпнъ, чтобы ему въ долгъ вЬ- 
рили, то какой бы процентъ (жидъ) ни наложилъ, дать нринужденъ 
а тФыъ самыиъ — крестьяне помЁщикамъ одну часть, а жидаыъ 
два, — а временемъ и бол'Ье, — изъ своего им1;н1я выдЬлить должны. 
Сами же крестьяне, со моими семействами, довольетчуютея отъ 
трудовъ четве^гтою частью, а жидовъ, не получая отъ нихь платы, 
пт/мютъ и одгьваютъ, Итакъ, выше ясно изображено, какъ евреи, 
со своими многочисленными семейстеами, безъ трудоаъ, а однимъ 
обманомь в?, сш:ъ мпстахъ прожиаатс импютъ: чрезъ установлцн1е 
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высокой ц'Ьны свойыъ товарамъ, а низкой — крестьяаскимъ продуЛ- 
тамъ, берутъ веобыкновевные проценты съ крестьянъ, а съ 'Лхъ 
ороцентовъ опять новые проценты, что все и уд'Ьляегь достаточное 
жидаиъ пропитание, одЬяа1е в дочерниъ игь знатное приданое». 

Къ этому слишкомъ ужь «яеному» изображоаш 6Ьдств1Й С4веро- 
западнаго края оть налета жадной еврейской саранчи, д'Кйетвн- 
тельно, прибавлять нечего, — и Екатерина П-ая, имевшая возмож- 
ность чихать въ подлинник'Ь запаску Каховскаго и дополнять ее 
свовми личными наблюден1ями, вынесенными пзъ но-Ьздкп ао Б'Ьло- 
русс1и, конечно, должна оыла заметить, что тЬ гуаанныя и лвбе- 
ральаыя идеи, которыми она была увлечена въ начагЬ своего цар- 
ствовашя, долквы были прнм'Ьняться не кг жидамъ-ушпснителямъ, 
а къ угнетенной ими народной масок. Даже одинъ изъ бол'Ьв до- 
бросов'Ёстцыхъ кагяльвыхъ оруженосцееъ въ печати, приводя мв'Ь^ _ 
ше Каховскаго, признаётъ, что его описатв начертано «св11дущедЛ 
и добросов'Ьстною рукою» '). Я 

Около того же времени, юмористъ Добрынанъ, познаконившШся 
съ евреями к1евскои губерн1и, иронически отзывается о нхъ нол- 
яомъ несходстве съ прославленными ветхозав'Ьтными пророками. 
«Я въ иервый разъ (въ 1Т77 г.) — пишетъ онъ — увид-Ьлъ плоил 
еврейское а въ душ-Ь моей вырабатывалась его истор1я съ какими-то 
особыми чувствованкиа... Я иредставлялъ себ* Авраама, Исаака, 
1акова, Ревекку... Я всматривался въ новыя для мепя лица п 
оД'Ьяшя, желалъ по инмъ вникнуть въ глубину древности, дабы 
найти, не осталось дм въ нихъ чего либо такого, ч4мъ удовлетво- 
ряется любопытство н самое любоиудр1е; однако жь, ничего дру- 
гаго не достигъ, кром* того, что они примгьтно похожи на евоихъ 
прсдковъ, которые обокрали у египшянъ сребро и золото... Увы! 
народъ возлюбленный Б'Ьчному — такъ вЬп^ала мн'Ь задумчивость 
моя — ты почти в'Ьль непосредственно говаривалъ съ Богомъ и безъ 
чудесъ ничего не начиналъ и не дЪлалъ. Наказан1е егяптянъ за 
ут'Ьснеше тебя, раздЬлеше моря до перехода твоего, сголпъ огнен- 
ный ночью и облачный днеиъ, остановлек1е солнца, паден1е сгЬнъ 
[ерихонскяхъ, манна съ неба, вода изъ камня в пр. суть твоя 
слава и доказательство, что ты Стлъ народа излюбленный Богу; но 
ты теперь, — какъ говорить одинъ писатель — занимаешься на ярмар- 
кахь обрюзыватемъ червонцевъ и, потерявши собственную землю ] 
царств1е божге, обитаешь спокойно па иждивенш языка (народа), 
имтьющаю и то, и другое *). 

Это несходство новМшаго израиля, — заннмающагося иорчеК{ 

'} <ДитовсК1е евреи! Бершадскаю, стр. 55, 56 в 118. 
'') Зониски Добрыкииа, стр. 131 — 132. 
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зоютоЗ нонеты в эксплуатирующего чуждые народы, — съ велича- 
выми образами древепхъ пророковъ кинулось въ глаза Добрынину 
также точно, какт. и Екатерина немедленно разочаровалась въ 
томъ, чтобы интересы втихъ эксплуататоровъ могли им4ть Еак1я 
нибудь точке соприкосновешя съ идеалами «гуманности, справед- 
ливости и челов*колюб1я>... Того же ин-Ьшн, какъ изв-Ьстпо, дер- 
жался и самый блестядШ корифей «освободительной литературы) 
Х^ТИ-го вЁка '). Въ цроницательномъ и тонкоиъ ум* русской 
яиаератриаы, новидиыоиу, мелькала даже та мысль, что между но- 
в'ЬЙшимъ талмудомъ и иоисеевымъ законодательствомъ существуетъ 
такая же громадная разница, какъ между учен1е»ъ [езуитовъ и 
евангельскими заветами. Намекъ на это мы встр^чаемъ въ ея 
шутливой пьескЪ, посвященной Л. А. Нарышкину (<1^еоп1па»), гд'Ь 
жяды поставлены, въ глав'Ь ХУ'-ой, прячо на одну доску съшуи- 
тами. Помимо фадьсификащи ветхаго зав'Ьта талмудастамц, — чтй 
сближало ихъ съ гезуитамн, искажавшими рго с1оп10 виа. Христово 
учете, — Екатерпиа не теряла взъ виду и анта-государственнаго 
характера вагальнаго самоуправлеа1я и только терппла его до 
поры, до времени. По крайней м^р*, это «государство въ государ- 
стве», санкцшнировавгоев релипозвымп мотивами нацюнальныя и 
бытовыя особенности своего «избраннаго народа» и относившееся 
свысока ко всякому <гоинскону» правительству, не могло удовле- 
творять справедливымъ требоваа1яиъ Екатерины, и какъ повели- 
тельницы сильнаго государства, и какъ уб'Ьжденной нацюяалнсткн 
стоявшей за единство языка и законовъ. «Я желаю — писала она, — 
чтобы грань инородья исчезла н древшя области Россш были рус- 
скими не однимъ именемъ, но душею и сердксмъ. Единство языка 
и законовъ рождаетъ единство чувствъ и поият1и» *^. Понятно, что 
кагальное самоуправлен1е, — прссл-Ьдовавшео своя сепаратисгнчески- 
племенныя, а вовсе не общегосударственный ц'Ьли, отрицавшее к 
языкъ, п законы обитаемой страны во имя своего собственнаго 
релйпозно -граждане каго кодекса, — что это самоуправлвн1в отнюдь 
не могло быть согласовано съ государственно -объединительным и н 
нац1онал истеки ми стремленшми Екатерины 11-ой, и нашло бы въ 
вей, при первомъ же столкновен1и, серьезнаго и посл1довательнаго 
врага. 

Уетаяовленш правильныхъ взглядовъ Екатерины на обскурант- 

') Язвительное слово по адресу жидовъ, — которые в пя называются ивяче, 
I ут/'е, — Во.и.теръ броспл-ь въ ановинвой своей квжгЬ <1.е У1в|11агс1 Да 
топК Саигазе авх ]и1Г5 ропи^аЬ, вПеташ^ЗЕ е1с. Роггердамъ, 1777 г, 

'ев[я иъ Иосяовскоиъ обществе истор1В я древйостей россШв>вх1<- 
I. I, стр. 104—105. 
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вык II челов'ЬконеЕа11ЕСТннчесБ1Й сиыслъ ваввлонскаго талмуда 
могло способствов!1ть и возиикшее тогда въ Берлине реформатор- 
ское учен1е Мевдельсона, стремившееся очистить ташудизиъ отъ 
всякой варварской принЪсл. Съ этнмъ учен1емъ былъ уже знакомъ 
Державинъ; оно находило адептовъ и лежду евреями, отошедшими, 
при распаден1н Польши, въ русское подданство. Одинъ изъ такихъ 
свободномыслящихъ евреевъ попался, наор., и князю И. М. Долго- 
рукову (находившемуся въ большой дружб'Ё съ Державинымъ) во 
время его поездки на югъ Росс1и. Ему пришлось остановиться въ 
г. Уыави въ семейств* зажиточнаго еврея Гуровича, и въ евоихъ 
заниекахъ оеъ подробно говорить объ этой интересной встр4чЬ. 
Отецъ семейства былъ ортодоксъ-талМудвстъ, а сынъ прпнадлвжалъ 
къ передовынъ енреянъ Юго-западнаго края, гд* мендельсоновская 
реформа нашла гораздо бол^е отзвука и сочувств1я, ч4мъ въ Лнтв*, 
Этотъ молодой еврей-аольнодумецъ — по словамъ кн. Долгорукова— 
никуда, кромЬ Лейпцига, не вы'Ьзжадъ изъ своего родваго гнезда 
в восантынался дома, но, какъ видно, съ большкмъ тщащехъ: 
очень хорошо зналъ по немецки, по французски и по русски, в 
еще лучше писалъ на этихъ языкахъ, чЪмъ говорилъ. «Упражняясь 
съ охотой и даже съ жаромъ въ словесвости, овъ переввлъ на 
еврейсий языкъ французское сочинен1е: «Ьа йёсопуеПе (1е ГАте- 
пдие». Образъ его мыслей гораздо выше его сферы; онъ разсуж- 
даетъ о вещахъ здраво, понят1я осграго я въ разговорахъ со мною 
о развыхъ вравственныхъ средмета^ъ- удавплъ меня качествомъ 
своего сердца, Эютъ молодой чолов'Ькъ очень занимателвнъ: онъ 
сидить въ лав!^^ у своего отца, торгуетъ, 11здитъ за тонаромъ иногда 
въ прусск1я области и сптуетъ только о разныхъ глупыхъ обы- 
чаяхъ своей братт, отъ которой онъ отличается умомъ, цоведе- 
шемъ, благопристойностью и чистотою. Чтобы еще лучше дать о 
немъ попят1е, я передамъ зд'Ёсь публик* одинъ разговоръ мой съ 
нимъ, который, но рЬзкимъ чертамъ его характера, тогда же запи- 
садъ въ свою книжку. Онъ юиорилъ со мний аеегда по фран- 
цузски ^). Вотъ переводъ нашей беседы. — Чего недостаетъ вашему 
счастью? — «// бы желалъ, чтобы иамъ запретили прежде асеш 
косить нагие шутовское платье *), потому что оно кладешь на 
нась печать безчестгя и срамоты. Кто презр11нъ, тотъ теряегь духъ 
(присутств1е духа1, теряетъ уважеше къ самому себ* и вдается въ 
слабость; нотъ отчею (^^) нашъ нароОь нынгь шакъ сраменъ, глупъ 
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« неапжественъ. ВсякШ, кто увидитъ меня въ моей скуфь'Ь, ука- 
гываетъ пальцемъ и говорить: «это жвдъ>! а я — слишкомъ чело- 
В'Ижъ, чтобы плюнуть на атотъ справедливый позоръ, который всегда 
запнраятъ ая'Ь входъ и отчуждаетъ меня отъ всего св-Ьта>, — Для 
чего же вы не верем'Ьвите вашей одежды? — аКогда бы на это 
послпдоваль указъ, с! никто скорпе меня ею бы нр, исполнил?., но 
самь собою НР. см7ью, не могу*. — Да для чего? — ■ «У мевя мать- 
старуха л суев'Ьраа; перем*ня платье, я бы ее огорчклъ, а я лучше 
вынесу унижен1е отъ хряст^анъ правоВ'Ьрныхъ, нея;елв доаущу 
мать свою уронить отъ меня одну слезу>. (При этомъ отй^тЬ мо- 
лодаго Гуровича. кн. Долгоруковъ, тронутый его добрыми сынов- 
яами чувстиаки, которыя онъ ставить даже въ прим'Ьръ своимъ 
соотечественвикамъ, обнялъ и расц-йловаль еврея). — Любите ли вы 
чтение? — «Очень! я читалъ неоднократно вашъ Новый Завтьт?,; у 
иевя онъ есть и я хочу перевести его на еврейскШ языкъ. Зато 
вся моя братья почитаешь меня атеистомъ или е})етикомы. — 
Какъ же вы не боитесь читать евангелвстовъ? — ^А что же такое? 
Разе* это запрещенная перепника? Рана или поздно насъ надо 
насильно осчастливить. Мораль евангельская превосходнпе всею вь 
нраественномъ мгрп '). Я хочу съ нею оанакомить читателей; сочу, 
чтобы они се читали. Мы властны верить или н-Ьтъ евангел1Ю, 
но вкушать изящное всегда пр1Ятно. Пора сжечь нашь талмудъ, 
который есть ничто иное, какъ книга, написанная дурачествомъ и 
обезобразившая совсЬмъ занонъ Монсеевъ (31с!). Пусть нанъ оста- 
вятъ одв'!^ его книги въ ненрикосновенномь ихъ видщ его вравала 
«уть нанлучш1я для Еасъ>. — Нравятся ли ваиъ христ1ане? — «Безъ 
нихъ намъ обойтись нельзя. Мы погибли бы въ Палестинть, еслибы 
нась туда услали. Когда у насъ празднуюгь шабашь, мы не 
смаемъ даже пожара потушить без?, пособгя зрист/'анскаю; намъ 
тогда ни за что не велятъ приниматься, я въ этой глупой н'ЬгЬ 
иы бы, въ несчастную минуту, въ гробъ вселились». — Зато у васъ 
въ втн дни гораздо сВ'Ётд-Ье, — «Напротнвъ; мы зажжемъ пропасть 
свйчей, а у васъ одна или дв'Ё. Но наши нагораютъ, а мы ихь 
не ем}ъем7, снять — и оттого, въ шабашь, вечная темнота у жида. 
^ля чего не уничтожить ваьхъ этихъ глупостей? Народъ еврей- 
вк1й не посм'Ёетъ тому носиротивиться, а если кто нзъ нев-Ёждь в 
покусился бы на то, то пусть его пдетг, куда знаетъ. Какая 
польза отъ шалуновъ? Ваь дурачества, какл г*>ьпь, связываются 
между собто звеньями. Сорвите первое кольцо, под» которымъ 



') Люйопытви сопиставоть ато ик'! 
съ ми'Ё[11енъ нашего >фжлпсофа> 
^высотою тплмуАПчес1!оП ярпнстввввости... 
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разумлго талмуд* (51с!), всЬ 11роч1е вздоры разсышятся сами собою 
н этниъ способоиъ прервутся В(гЬ узы нашихъ гдуоыхъ аредуб^ж- 
дея!8, отъ Еоторыхъ ны сто1ько б^дствуеиъ въ св4тФ. Когда оть 
насъ орпг^аша^н деаутатовъ дла учаспя въ образовав!» нашего 
варода, старики послали г^упцовь, которые ни за что бодЪв не 
«Т0Я1В. каЕЪ за свою одезиу, и снисходительное правительство 
оставпло насъ въ этомъ погявоиъ яашенъ рубшц^> '). 

Свое опнсап1е встреча съ евреемъ-протестантомъ кн. Долгору- 
Еовъ закавчвваегь такою лестною характернстикою: <Я р'ЬдЕо ви- 
далъ оодъ евребскинъ саваиоиъ такого воспатаннаго челов'^ЕЗ, 
Жаль, что суев*р1е бликнихъ прёпятствуетъ ему открыть себЬ 
дорогу ЕЪ лучшему состоявш. Онъ горячо любвгь свой народъ, 
харко защвщаетъ его выгоды я, кажется, готовъ жизни лошнться. 
чтобы только возсаособствовать благоденствш своей сооратш>. 

Это сяльное двнгев^е еврейской свободной кысдн противъ 
«талмуднческаго дурачества» п «обезобрахсв1Я> истиннаго ионсеева 
закона, безъ соин^н^8. было изв11Стно к^къ приблпгевнымъ Екате- 
рины, гакъ н еб сапой, н могло только укреплять ея автнпатш къ 
талмудизму. Уб^двтельиынъ доказательствонъ того разлвч1я, которое 
Екатерина полагала вехду настоящими послпОоеателями моисеева 
закона и его самозванными адептами-талмудистами, служить 
дароваше особыхъ правъ караимамъ. въ отлич1е отъ евреевъ-рав- 
виннстовъ. О предоставден1п этвхъ правъ караихскинъ общввамъ 
ходатайстБОВалъ передъ императрицею екатервнославскШ, вознесен- 
сбШ и таврвческШ генерадъ-губерваторъ 1'рафъ П. .\. Зубовъ п его 
ходотабство уважено пиевнынъ указомъ оть Ь 1юня 17:^5 года. 
Этшгь указомъ разрешено не брать с» караимовъ двойтл.сь пош- 
лннъ, какъ Со талмудистовъ, а взыскивать нхъ наравне съ прочими 
■гЬщанамп и кунцаня Таврической области, прнчеыъ графу Зубову 
иредоставлалось оказывать карапманъ <по возхохвостн* н друг[я 
выгоды н облегчев1я. Правитель (губернаторъ) Таврической области 
ходатайствовалъ, кромЪ того, объ освобохдевш кзранмовъ отъ пла- 
тежа рекрутекихъ денегъ, отъ солдатскаго постоя и о предостав- 
леши имъ права раздйяать .движимое п ведвпхнмое 11м1;н1е ирв 
наследств* «00 еврейскнмъ законамъ». Графъ Зубовъ, передавая 
правителю области содержан1е пменваго указа, признавадъ, что 
было бы согласно со смыслонъ этого указа дать караимамъ и друпя 
льготы, какъ напр., не отм^няа военнаго постоя, установвть его 

') РЬчь вдеть о еврвИскомъ кокпт^1% совваиномъ уже арм ЛлексавфЪ Г-ом'ц 
НО мевдедьсоиовское движете, — клонввшеесп къ реставрацш ■стянпаго иош- 
сеева закона, не обезо&ражвпнаго пояднгйшимп талиухпчесвпип нел^поетя м.— 

> иехду р^ссггвмя евреячв еще аро Екптервнь П-оЛ. .^Л^Н^Н 
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безъ излишка и «особлпвоЙ нужды», наблюдая, однако жь, чтобы 
чорезъ это облегчен1е ихъ не било обременбН1я другпмъ обыва- 
телямъ, съ которыми они должны нести равный повявпости. Съ 
этого времеяв и навсегда установлено то р'Ьзкое различ1е, которое 
наше законодательство д'Ьлало между караимами и тадиуднетами, — 
различ1е. удерживаемое въ полной мЪр'Ь я до настоягааго временя, 
такъ какъ первые изъ нвхъ пользуются совершеняымъ равнопра- 
в1еиъ. За караимами Екатерина Т1-ая признала уже гораздо боль- 
шую благо|Н^носгь, ч'Ёмъ за раввпнистаыи; она считала нхъ друзьями, 
а не врагами правптелЕ.етва, кующими противъ него тайные и 
явные ковы, а аотому и безбоязненно давала имъ общп1 граждан- 
ск1я права. Въ одномъ только она отказала караимаиъ — 8то въ 
распрострааен1п юрисдпкпп! еврейскихъ законовъ на д'Ьла о двв- 
жимыхъ и недвижимыхъ имуществахъ, вм'Ёя въ виду то «едипетво 
законовъ» для всей русской инпер1п, о которомъ она мечтала, какъ 
объ общей оолитвчеокой програим'!^ для своего царствовашя ')■ 

Сл'Ъдн за этпиъ разумвыиъ в согласован вымъ съ опыто>1П> изн'Ь- 
нешемъ взгляда Екатерины П-оЯ на еврейсюй вопросъ, ен, Го- 
дццынъ говорить: «Полный оптинизмъ 1762 г. см'Ьнился у нея по- 
степенно пессимизмомъ 1773-го, а позднее — ригоризмомъ 1795 года. 
Объективность постепенно сменялась раздражен1смъ (?), но окоп- 
чательнаго р'Ёшен1я о польз* или врод^ евреевъ для Россш — мы 
не слышали оть творца Наказа. При Екатерии'Ь не было еще про- 
йзведево какого либо спещальнаго изс111дован1а о евреяхъ, которое 
выпало на долю царствован1я ея преемника. СвЬд'Ьн1я п подроб- 
ности о быт*, релаг!н, письменности и внутренней организаши 
еврейскихъ общпнъ были тогда еще для правительства совершенно 
нев'Ьдомою областью, даже дли лчьсшныхь админиапраторовъ (7), 
ЧтЬ сказала бы Екатерина, еслибы она еврейство знала (Еурс. 
автора^, еслпбы ей пришлось обсуж.1ать «ЫнЬшв> Державина и 
начертать новое закояодатедьсгво о еврейскомъ племени въ Росс1я? 
Пошла ли бы она по пути 9манспцац1п, дьготъ и свободы, или по пути 
аапрещенШ и исключительности? Какой прекрасный случай пред- 
ставился бы ей, для того чтобы приложить дарован1я того сфцдо- 
софсваго ума>, которымъ Екатерина такъ любовалась въ самой себ-Ь, 
приложить ихъ къ области такой реформы, которая всегда состав- 
ляла камень преткновев!я для законодателя, моралиста н историка! 
Она бы разрешила згу реформу, безъ сомн4н1я, съ чисто русской 




) Ненудреип, что тыыудииты, ^ШБидун рвннииравнысти ка,раииов1>, много 

стреиилгсь (ариавсатьсж къ вараимсиону ойществу, во светлые пасдЪ- 

ви вхъ настояв! НИ!], на подкупаыъ 



(курс, автора) точки зр^нтя, не заимствуя ея ни у Мендельсонов- 
ской школы, ни у сосЬдней державы». 

Въ этой тирад4 справедливо только одно, — что Екатерина смо- 
трела на еврейск1Й вопросъ съ чисто русской точки зр-ЬнЫ и, 
случись ей р'Ьшать окончательно этотъ вопросъ и «начертать для 
евреевъ новое законодательство > , она, какъ государыня-иатоналистка^ 
не дала бы много воли инородческимъ претенз1ямъ и съум'Ьла бы 
поставить ихъ въ должныя границы. Но совершенно несправедливо, 
что Екатерина и ея «местные администраторы» не ш^ли еврей- 
ства, — его релипи, быта и внутренней организацш еврейскихъ 
общинъ. Эти знан1я, конечно, не были подробными и всесторонними, 
благодаря традиционному жидовскому укрывательству и ловкой под- 
тасовк']^ данныхъ; но никакъ нельзя сказать, чтобы, напр., КаховскШ 
не потрудился познакомиться, — насколько то было возможно, — съ внут- 
реннимъ бытомъ управляемыхъ имъ талмудистовъ, съ ихъ кагаль- 
нымъ самосудомъ, съ ихъ псевдо-релипей, освящаюш;ей уголовный 
правонарушешя, съ ихъ безбожной эксплуатащей крестьянства, съ 
ихъ обманомъ во вс4хъ отрасляхъ торговли, съ ихъ деморализую- 
щимъ вл1ян1емъ на судей и чиновниковъ. Что же касается до самой 
Екатерины, то и ея знашй и политической прозорливости хватило 
настолько, чтобы отличить послушныхъ гражданъ - караимовъ, — 
испов'Ёдующихъ чистое библейское учен1е и не питающихъ ни- 
какихъ враждебныхъ замысловъ противъ государства въ которомъ 
живутъ — отъ непокорныхъ пришлецовъ, изуродовавшихъ моисеевъ 
законъ для удобствъ своей злостной, человеконенавистнической 
борьбы со всЬми христ1анскими нащями и съ христханскою мо- 
ралью... 

Въ этомъ состоитъ капитальная историческая заслуга импера- 
трицы и съ ея взглядомъ не могли уже не считаться у насъ потомъ, 
въ эпоху якобы ((Либеральной> путаницы, смешивавшей «свободу 
релипозной совести* съ «безнаказанностью злодействъ», прикры- 
ваемыхъ религюзнымъ флагомъ. 

Г. Р. Державинъ, положившШ начало правильному и широкому 
изучешю еврейскаго вопроса въ Россш, былъ тоже сыномъ екате- 
рининскаго времени, и въ его знаменитомъ €Мнен1и» отражаются 
тЬ же взгляды, которые приведены нами выше, но только допол- 
ненные ближайшимъ изучешемъ «опаснаго» (по его выражешю) 
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Новое оружие протйвъ еврейскаго 
обмана. 

«Евреи. Ихъ вЬроучен1в и нравоучем1е. ИаслчцонАше С Я. Днмпнснаю. 
С.-Иотербургъ, 1891 г,). 
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Еще не такъ давно, посредствомъ разныхъ ловкихъ махвнашИ 
и коварво-ведевной журнальной пропаганды, евреи чуть было не 
уб'Ьдили русскую публику, что разселен1е ихъ свмитическаго пле- 
леии по всей Росс1и (безъ ограничен|я «чертою ос1!длости>) пред- 
ставить необыкновенныя выгоды для всего нашего коренваго ва- 
селешя: что «культурность», «либералязмъ» и нравственная высота 
еврейскаго сощальво-релипознаго кодекса заслуживаютъ заввсти со 
сторовы вс*хъ другихъ В'Ьроучен!!!, и что всЬ 11е11СП0в1;дуют1е 
атихъ вдеи — «нев'Ьясщ*, ядикара» п «фанатики». Быть юдофи- 
юмъ — значило быть просвещен нниъ и прогрессявнымъ мыслите- 
лемъ; объявить себя антисемитоиъ— значило подвергнуться пхереиу», 
т. е. отлучен1ю отъ либера-ч^но-жидовской литературы. Одно время 
«Наблюдатель! нредставлялъ собой едннствевный образчикъ про- 
грессввнагп журнала, не считавшаго вождвл'!-.н1Н еврейства солидар- 
ными— ви съ интересами просв4щев1я и культуры, ни, т-Ьмъ бол*е, 
оъ экономическими потребностями русскаго народа. Зато и возбу- 
дилъ же онъ къ себ* почетвую ненависть въ известной доа* сто- 
личной и провивщально!! печати, для которой, къ сожал-Ьнш, не 
существуетъ «черты оседлости», и гд^Ь сонмище сбр4занньтхъ и не- 
обр11заввыхъ жидовъ свило себ4 довольно прочное гн-Ёздо!!. Одвп, 
бол-Ье наглые и откровенные, жндовск1е органы приветствовали насъ 
прямою бранью, достойною «порточнаго цеха мастеровъ>; друг!^! 
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бо^^^е сприкровенные» и ехидные защитники жидовства воспрещали 
своимъ наемнымъ писакамъ упоминать самое назваше нашего жур- 
нала, разсуждая по-жидовски, что если реклама помогаетъ распро- 
странен1Ю журнала, то умолчан1е — натурально вредить ему. По 
счастш, не всЪ жидовск1я правила удачно выполняются на практик*]^, 
и если реклама жидовской прессы не принесла никакой видимой 
пользы протежируемымъ ею журналамъ и писателямъ, то и ея хе- 
ремъ не принесъ намъ, въ течен1е двадцати л-Ьтъ, никакихъ особыхъ 
злоключен1Й. Съ другой стороны, наше неоднократное напоминанге 
объ этихъ газетахъ (мы не держимся еврейской запов-Ьди: «око за 
око, зубъ за зубъ»), наша частая «реклама» ихъ жидофильству и 
шантажнымъ подвигамъ— едва ли составила имъ завидную репу- 
тащю въ лучшей части нашей публики... 

Теперь, кажется, дебаты по еврейскому вопросу получаютъ у 
насъ другой смыслъ и другую окраску. Вместо шаблонныхъ, якобм 
« либерал ьныхъ>, возгласовъ съ одной стороны (о «правахъ лич- 
ности», о ссвобод-Ь совести» и пр.) и неосмысленны хъ, бездоказа- 
тельныхъ выходокъ конфесс1ональной нетерпимости — съ другой, во- 
просъ о вред*]^ севрейскаго сообщества» ставится на принадлежа- 
щую ему эшикО'Моральную и соигально-экономическую почву, при- 
чемъ всЬ детали этого вопроса обставляются соответствующими 
цитатами изъ подлинныхъ источниковъ талмудизма и фактическими 
данными изъ разныхъ областей практической жизни. Нашъ жур- 
налъ принесъ въ это д^ло свою значительную «каплю меду». Со- 
лидныя изсл'Ьдован1я, напечатанныя по этому вопросу въ «Наблю- 
дател*» («Чтб намъ дфлать съ еврейскимъ вопросомъ?> проф. 
0. И. Леонтовича; «Еврейск1я землед^льчесши колоши на юг* 
Росс1и>, М. Неручева и пр.), въ связи съ ц-Ьлою сертею подлин- 
ныхъ цитатъ изъ книгъ еврейскаго закона (сТалмудъ Вавилонск1й> 
и «Шулханъ-Арухъ») пролили достаточно св^та въ непредубеж- 
денные умы — и прикрывать еврейское хищничество и зверство 
флагомъ «челов'Ьколюб1я, свободы и прогресса» становилось все 
труднее и рискованнее. Образованнымъ людямъ, не соединеннымъ 
никакими с нарочитыми узами > съ жидовскимъ кагаломъ, сделалось 
яснымъ, что евреи пожинаютъ, въ общей антипат1и къ себе, только 
плоды ими же посЬянныхъ сЬмянъ рабства, варва!рства, человеко- 
ненавистничества, квалифицированнаго клятвопреступничества и 
систематической, въ догматъ возведенной, эксплуатащи всехъ ино- 
верцевъ; что руссше, галичане, венгры, англичане, нЬмцы и ру- 
мыны не изъ каприза же стакнулись протестовать, даже путемъ 
«разгромовъ», противъ неистовствъ жидовской эксплуатацш; что, 
наконецъ, еврейское вероучен1е не есть только впроученге, но сводъ 
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очевь опрод'Ёлеяиыхъ, даже ыелочоыхъ оравилъ жвтейскаго обя- 
юда, прпдагаемыхъ на практик* съ веуможииостью релипознаго 
догмата ц обставленвыкъ строжайшвми уголоввыии карами за ихъ 
несоблюден1е. Въ свою очередь, и наши журналы, н газеты, пр!ю- 
тавш1е въ себ* немалое количество юдофиловъ, как7.-то застыдились 
и нрптихлн.,. Не то, чтобы они уоЬдились въ иодланаоста компро- 
иетируЮ1Ци:;ъ цптатъ изъ жидовскаго «требника» (эти цитаты были 
иыъ давио извЬстны и только умышленно скрывалось отъ нашей 
публики); но у нихъ ужо очевидно ве хватаетъ духа выдавать вти 
цитаты за проповедь <любви, равенства п свободы»... 

На пути серьезнаго взучен1я еврейскаго вопроса немалую пользу 
принесеть наиъ и каига покобнаго С. Я. Дииинсиаго, заголовокъ 
которой прнведенъ нами выше. Авторъ книги — иагистръ шепской 
духовной акадом1и — еще ла студенческой скамь'Ь спещально тру- 
дился надъ историческамъ изсл'Ьдовавгемъ новаго |удаизиа в хо- 
рошо зналъ еврейскШ языкъ, б^къ ветхаго зав11та, такъ в талыуда. 
Къ этому надо присоединить, что впосл*дств1И ДгшинскЫ изучила 
ь ягьсп.ные свреИскге жарюны, и вообще всю апокрифическую и 
современную литературу евреевъ. По слованъ его векролог11а> 
имъ бнлъ задуиавъ ц-Ьдый рядъ трудовъ по пзучешю 1удаизма, 
Онъ преднрпнииалъ нхъ, убежденный въ необходимости для рус- 
скаго общества всесторонняго нзучеи1я еврейства въ его в'Ьрова- 
Н1яхъ, своеобразныхъ юриднпески-обрядовыхъ уставахъ и нрав- 
отвенно-соц1альныхъ прпнципахъ, которые далеко еще не уясвены 
въ своей сово&упвости, между тЬмъ какъ печалькое вл!яв1е ихъ 
чувствуется ьъ разныхъ сферахъ жизни, гдЬ сильна еврейская 
0ТИХ1Я. Болезнь глазъ заставила Диминскаго отказаться отъ учеб- 
\ службы въ минской духовной семинар1н— и судъб'Ь угодно было 
пошутить надъ молодымъ ыагистромъ богослов1я, опред'Ьлпвъ его 
на службу поыощникомъ акцизнаго надзирателя въ одномъ изъ 
уЬздовъ минской губернш. Только посл^Ё 18-л'Ётией службы скром- 
ный и невзыскательный Диминс!ай дождался повышен1я на долж- 
ность акцизнаго надзирателя въ той же губерв|и. Но хотя ученая 
карьера уже закрылась таквиъ образомъ для автора 1ИзслЬдован1я 
О твлиудЬ» (магистерская дпссертащя Диминскаго), ткмъ не иен^е 
и акцизная служба въ краю, пероиолненноиъ жиданп, давала ему 
возможность праитпческн расширять и пополаять своп научный 
св4д*Н]Я о еврейств*. Ему удавалось следить за многоразлпчкымн 
проявлен1ями кагальной организации, пр1обр'Ьтать книги и рукописи 
^1 на евреЙсБомъ язык'Ь, — въ томъ чясл'Ь публицистические памфлеты 
^К н особаго рода религюзно-юрпдическЕе сборники, им'Ёющ1в ц'Ьлью 
^^^нрактическое примпнетс талмудизма къ вксплуатацш хрыстган- 
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екаю пбщгства. Оыъ прюбр^лъ вавыЕЪ разбирать условные тер4 
няны ясвловсЕО-гешефтнахерскоА корресповдеацш, ии^а кяючъ къ^ 
нимъ въ редипозво-обрядовой прагтик^), пмъ нзучевной. Эти своя 
позван1я ДикпвсЕ)^ их'кзъ случав показать передъ лнцанн высшей 
■гктвой админпстрзаш. Однвиъ взъ таквхъ случаевъ было участие 
его въ кохисш по еврейскому вопросу въ г, Минск*. ЗагЬиъ, какъ 
особенный знатокъ еврейства, онъ сталъ нзв1жтенъ п въ деварта- 
невт1^ веоЕладяыхъ сборовъ мпвпстерства фпнансовъ. Т'Ь, кто блике 
знакоиъ былъ съ Двмпвсевлъ. выражались, что овъ — <вастояШ1Й 
клалъ для адхив11страп1в по дЪаиъ акцязваго В'Ёдоиства, касаю- 
щвуся евреевы. Ьс.г1аств1е этого, состоялось назначен1е Двннв- 
есаго чнновввконъ по суде6ны)гь д'Ъламъ въ шевсвонъ акциэвоиъ 
управлевш. Въ это! долхвостн ему предстояло собственво перечи- 
тывать, вереводоть п объясвять еврейск1я бушагп, ваходвыня при 
стЬдствшхъ по преступлен1а)1ъ евреевъ вротпвъ аБцвзныгь пра- 
килъ (пресгуплев1Н »ти гакъ часты пяевно въ С*веро-западномъ 
Бра'1., т. р. <въ чертЬ еврейско)) ос-Ьдзоств>!) а также провнрять 
переводы, дллаемы€ >к1>еводчикпми м^а евргевь в ве отлвчаюш1есв 
особою точвостъю. «Работа эта — говорить вздатель разбираемой 
ЕВяш^бЕиа громадна, въ существе гвоень ничтохва, и отввниа 
асе врема у ДпнввсЕаго. Еслпбы профессора натематиЕН эастявыи 
съ утра до вечера рЫиать арвеметпчест задача, то въ ваучноп 
отлошвш! таков трухь представилъ бы для него не больше ивте* 
ресж>. Однако, б^агодаря добросов^ствому отвсшепю къ сюе! за- 
даче, Даняискоку удавалось нередко раскрывать крупный эмупо- 
тре&1еш1. которые совершив жвды въ подрыгь казв^ Связан 
бунагь I евре&гквхъ княгъ ораснлалнсь ему съ разяыхъ ковцовь 
Роспя, отъ Кяпняева да Тобохыгка. Дямояекаго назявчаа въ к»- 
каядяроша въ разжне города пжяо! я завадно! РосеЦс, я ю трв- 
бшанио суда овъ враяэвоаоиъ эксяертязу ва нЬстЬ. Эпггъ 1 
лЛ, аеустаяяв! трртъ в]ремо апатъ ва здоровье ; 
ВТ 1^^(> г. оаъ скопака отъ разрыва серл», ве тсвЪаъ 
■зпть свое! лвбромвкетяой работы, а которой взхатч-дъ I 
«ве тошкв п ру«аай пучаой ля 10 | |щр 1 . ва в «ъ з 
ве вайдвтся такого енжпго в, вмДст! еъ хЪп« ташга < 
яап> своп шкхиа • врмима я о^мвНювигъ I 



веЪзъ хяцъ, по мшампъ оиакошпса съ ввутрмавк вр 
ра1ВпозвоЙ жнвв&а МфмЬкаго вароа. т*хъ им*», те а 
ршкв ■рсцвнптъ вв<»^а воа^авяйя. данардя 1101уту битв 1 
еях еа спрш а яшвяям в^ 8?амм№. я авб1»мем вп < 
вврпеп. Въ то же ^еш. вь в*въ. кагъ гь вставь учмюпч I 
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заи'Ётно в озлобленности протввъ еврейства: онъ только ищеть 
правды, и еслибы правда была на сторомь евреевь, онъ не преми- 
пулъ бы высказаться въ ихъ пользу. Но как1б ввбудь корыстные 
разочеты руководили его пероиъ>... 



• 






Кввга, лежащая передъ вами, составилась изъ аодробной офи- 
циальной записки, внесенной автороыъ въ иивскую комвсш по 
еврейскому воаросу, когда эта коы11С1я, разсматрпвая теперешнее 
аодожвн1е жидовъ среди христ1анъ, коснулась въ то же время и 
характера разныхъ релипозны^ъ и обществен ныхъ учреждои1& 
еврейства. Къ своей эадач'1> ДиивнсюЙ отнесся чрезкычайво серьезно 
и, какъ истинный ученый, не ограничился поверхностнымь иэло- 
жвН1емъ еврейскаго Б*роучин1Я, но проннкъ до самыхъ его корней 
и — путемъ вскусныхъ разысканШ и сопоставлев1& — нарисовалъ наыъ 
д^лостную картину талмудизма въ его отношешяхъ къ Богу и лю- 
двнъ. Чнтателямъ нашего журнала, — уже ознакомившимся, ио иод- 
линпыиъ источвикаиъ, съ содержан^емъ и хараЕтеромъ еврейскаго 
релипозно-сощальнаго кодекса, — цитаты Днминекаго не скажутъ 
иного новаго (онъ даже совс4мъ опускаетъ каиатальный вопросъ о 
<раввинской не110гр1^шаиости>, о власти раввиинвъ вадъ саивиъ 
Богоыъ, чему мы иссьятили въ аНаблюдателЪ» особую коллекц1н> 
В8влечеа1й изъ иервоисточниковъ 1удайзма); но систематическое 
расположен1е этихъ цитатъ, ихъ весоин^нная подлинность я уб1Й- 
отвенная доказательность сослужатъ хорошую службу для большин- 
ства читающей публики, да и нашимъ читателяиъ книга напомнить, 
въ сжатоиъ вид'Ё, вс^ основы еврейской морали и религюзнаго 
шросозерцав1Я. 

Одвинъ изъ главныхъ тезисовъ своей работы ДиминскШ вы- 
:авляетъ <.совершепную противоположность релтшно-нравствен- 
основг еврейства и христганства, при которой еврейство 
допускаешь ест виды лукавства, даже по отношешю кь Богу, 
В01'Ьдств1е чего еврейство можетъ быть только противополагаем» 
христганству, ио отнюдь не ножетъ Сыть сравниваемо съ хри- 
ст1авсгвомъ, а гЬмъ меиЬе отожествляемо съ нвмъ>. Этотъ тяжелый 
а неотразимый камень авторъ пускаетъ въ лагерь цашихъ креш^е- 
выхъ и некрещеаыхъ евреевъ, которые, уиовая ва то, что «иодъ 
вврейокнмъ шрифтомъ можно скрыть все, чтО угодно»,, позволяють 
себ1! въ русскомъ текстчь учебниковъ и молитвъ сближать, вопреки 
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ИСТИНЕ, аговстаческую жадовскую ыораль съ храст^авсЕоб, а ва 
своемъ малодоступно мъ жаргонп — снова разделать ехъ непроходи- 
мою пропастью. Такныъ, не особенно прнлвчныиъ. д'Ёломъ заве- 
иались у насъ составители офйЦ1а1ьно-одобренаыхъ «еврейскихъ 
катехизисовъ» съ русскпмъ текстомъ, гг. Сегаль, Берманъ в Гуро- 
вичъ; а г. Хвольсонъ увлекся даже до того, что яачалъ доказывать 
полное тожестао .'ристганскаъо свателья сг 1Лулхань-Арухомъ!! 
Для того чтобы опровергнуть всю эту умышленную подтасовку яо- 
вятШ, г. ^1нливск1й пргводитъ свои выдержки даже не прямо нзъ 
талмуда, — такъ иакъ значеше этпхъ выдержекъ могло бы быть 
ослабляемо и отрывочностью ихъ, в возможностью противопоставить 
имъ цитаты противоположнаго характера, — но берегь ихъ уже изъ 
такпхъ источнвкоБЪ, достоверность и обязательность которыхъ не 
оспаривается в самими первоучителями еврейства. И вотъ, изъ 
внйиательнаго пзучен1я наиболее авторнтетныхъ сврейскпхъ источ- 
никовъ, г. Диминск)8 выводить цЬлый кодвксъ практической мо- 
рали, предстаБлятод11Й кв11нтъ-эссенц1ю ллеменнаго егоизма, ^гукав- 
ства, непои'Ьрной, нич'^Бы']. ненасытпмой жажды М1рскихъ благъ н 
отталкивающей безсердечности по отношен!» ко всему нееврей- 
сЕОму. Въ 8томъ ц'Ьльноыъ, до посл^днихъ мелочей обработаннонъ, 
кодекс!} не найдется, д^Ьйстните-чьяо, ни одной черты, сближающей 
его съ широкими нравственными основоположен1ямн христ1анства. 
Евреи педароыъ распяли Хряста около двухъ тысячъ л'Ьтъ тому 
назадъ; они и теперь продолжаютъ распинать его въ евоихъ 
талнудахъ, шулханъ-арухахъ, иидрашахъ и тому лодобныхъ при- 
тонахъ человеконенавистничества. Въ христ^анств'Ь, прпзнающеиъ 
усыновлете вето человпчества Боюмъ-Откомъ, не представляется 
ннкакнхъ трудностей ни въ вопрос* о томъ, какая заиов^дь самая 
ватная («возлюби ближняго, какъ самого себя») ни въ вопросЬ о 
томъ, кто ближнЫ. Между т11мъ, еврейско-талмудическая доктрина, 
привямаемая, какъ законъ, и нашими евреями, не требуетъ саио- 
отверженноа любви даже относительно евоихъ единов'Ьрцевъ и 
единоплеменниковъ, которые одни считаются у еереевъ ближними 
и братьями. Еврейская талмудическая доктрина определила съ 
точностью, кто нместъ преимущественное право на проявлеше къ 
себе любви и въ какомъ порядке ега любовь должна проявляться; 
она твердо установила, что если единоверный и едивоплеменныв-! 
еврей провинятся передъ кагалсмъ действ1ями враждебнаго харак-Г 
тера (а къ такимъ враждебнымъ д'Ьйств1янъ относится всякое раз- 
облачете истинною смысла талмуда, всякое ввдетельское пова- 
заше нротивъ еврея, хотя бы и проввнившагося въ саиомъ тяжкомъ 
л гнусноиъ престуилеши, если только его преступлеше вредить 
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:зБизни И имуществу однихъ христганг), то онъ можетъ быть на- 
казанъ смертью и ею убгйство будешь почитаться великимъ дгьломь 
-благочестгя, ЗагЬмъ иноплеменники и инов']^рцы пи въ какомъ 
случать не братья и не ближнге евреямъ^ и, въ отношен1И пхъ, 
исподнен1е требован1й гуманности допускается ^шшь для пользы 
«амихъ евреевъ (чтобы «замазать глаза» кому сл']^дуетъ); общ1Й же 
бврейсЕ1й принципъ въ разсуждеши этихъ отверженныхъ, — живот- 
ныхъ по существу, только носящихъ челов4ческШ обликъ, — состоитъ 
въ томъ, чтобы вообще «не щадить ихъ». 

Безпощадность еврейскаго в'Ьроученхя относительно всего чело- 
.в^чества, не принадлежащаго къ составу «избраннаго племени», дМ- 
ствительно, поражаетъ своей неуклонной, неумолимой посл4дова- 
тельностью! Еврею напередъ внушается, что имущество всгьхъ ино- 
вгьрцевъ составляешь его личную неотьемлимую собственность, кО' 
торую онь и долженъ возвращать себть по праву^ не брезгая ни- 
какими средствами, начиная отъ простаго обмана и кончая под- 
логомъ, грабежемъ, убшствомъ и клятвопреступлен1емъ, Пристраст- 
лое, покровительственное отношение еврейскихъ судей къ ихъ еди- 
ноплеменникамъ, въ дФ^лахъ съ инов'Ьрцами, возводится въ прямую 
■обязанность ихъ судейскаго зван1Я. Въ видахъ уса-Ьшн-Ьйшаго взы- 
«скашя долговъ съ не-евреевъ, разртыиены евреямь захваты насиль- 
ственные; еслибы еврею пришлось, по смерти кредитора-инов'Ьрца, 
выплачивать долгъ его сыну, — разрешается въ такихъ прискорб- 
ныхъ случаяхъ уверять, что долгъ выплаченъ раньше самому кре- 
дитору. Но, вм'Ьст'Ё съ т-Ьмъ, рекомендуется, во изб^жаше напастей 
на евреевъ (только во изб^шаше напастей!) не объявлять иновгьр- 
цамъ, что такое правило у евреевь существуешь. Еврейсше талму- 
дичесше учителя разрешили евреямъ не платить государственныхь 
податей и не исполнять государственныхь повинностей (къ числу 
8тихъ повинностей относится, какъ известно, и повинность воин- 
ская, столь ненавистная трусливому и лукавому племени) и не- 
платежь эшоть подводится подъ категоргю долговъ, слгьдуемыхъ 
^ь гшввгьрцевъ въ пользу евреевъ (!), при каковыхъ обстоятельствахъ 
«врей им-Ьотъ право употребить даже яасил1е, для того чтобы про- 
извести взыскан1е своихъ долговъ,.. Еслибы еврей съ не-евреемъ 
пришли на сулъ къ иноверному судь*, — сл^дуетъ оправдать еврея 
или по еврейскимъ, или по не-еврейскимъ законамъ (очевидно, что 
талмудисты гораздо раньше 1езуитовъ провозгласили, что щтьль — 
въ данномъ случае оправдан1е еврея— освящаешь средствам), а если 
«обелить» еврея окажется не-возможнымъ ни по темъ, ни по дру- 
гимъ законамъ, то слЬдуетъ взвести на не-еврея какую либо на- 
праслину. Еолибы правительственный власти, заподозри въ въ 



Щ — 96 — 

евреяхъ ыам'Ьреше уйти тайно пзъ страны, потребовали отъ нихъ 
присяги въ томъ, что они уходить не станутъ (слава богу, что 
разговоръ съ евреями пошелъ теперь въ совергаевно противопо- 
ложноиъ смысл*; «уходите куда пожелаете!») въ такихъ случаяхъ — ■ 
п во МЕогпхъ другихъ — евреямъ разрешено давать присягу, произ- 
нося мысленно какое .шбо слоно, измгьняющее смыслъ произносимой 
клятвы (опять правило, позаимствованное 1езуитами). 

ПривыЕшн практиЕОвать вс^ виды обмана и плутовства па! 
отношенш Бъ подавляющей иасс'1^ челов'!Ьческихъ плеиенъ, еврей- 
талмудистъ переноситъ ту же самую ассощащю идеи и въ свои 
отношешя БЪ божеству. Въ еврейекихъ заповЬдяхъ, разработан- 
выхъ со всею скрупулезностью еврейскими каноннстамп, напрасно 
мы будемъ искать общихъ иачалъ и общей руководящей нити, а 
въ евреяхъ таюя изыскан!» вызываютъ даже опасения. Сознаваа 
тяжелое бремя этихъ заиов'Ьдей, еврей исполвяетъ яхъ въ виду 
об'Ёщанныхъ ваградъ, но онъ вм'кст* съ 1"Ьмъ пользуется всякнмъ 
случаемъ, чтобы освободить себя отъ обязанности выполнять тЬ 
или друпя запов'Ьди; даже подъ вйдомъ исполнен1я заповедей жидъ 
ухитряется удовлетворять самыиъ разнообразнымъ склонностямъ и 
инстннктамъ, п выработалъ себ* — якобы на основашп т'Ьхъ же 
словъ бож1йхъ — так1я правила, по которымъ онъ остается евреемъ, 
совершенно уже переставая быть и«ъ. Вместо того чтобы противо- 
д'!)йствовать проавлен1ю пнстинктовъ. унижающшъ человеческое 
достоинство, разстраивающихъ добрыя отношен1а, правильный и 
гуманный отрой въ обществ*, — еврепскШ кодексъ освящаешь эти 
инстинкты авторитетомь релшси. выгорансиваетъ для нихъ право 
свободнаго проявлен1Я въ частной и общественной жизви, и пред- 
ставляетъ своимъ последователя мъ готовый запасъ вссвозможныхъ 
изветовъ, уловокъ н ухищрев1в, сйстеиатически сведенныхъ къ 
тому, чтобы укрепить вти инстинкты авторитетонъ божественнаго 
закона и релипи. Высшимъ авторитетонъ среди евреевъ-тадму- 
двстовъ всегда будетъ тотъ раввинъ, который для кэждаго отд^ль- 
наго случая найдетъ въ букв* закона соответствующее опред*- 
лен1е, нисколько не ограничивая при этомъ чувсгвенныхъ н эго- 
истическихъ стремленШ свовхъ соотечеотвевииковъ, такъ какъ съ 
еврейской точки ар"Ьн1я никакой постуаокъ не можетъ быть про- 
тнвенъ божественному закону, если только въ гловахъ божшхъ 
можно найти такъ или иначе оправдате для такою поступка, — 
а нравственный характеръ поступка какъ будто даже не подлежать 
оценке, и въ д'Ьл!! оправдания во вм'Ьетъ ровно никакого значен1я! 
По внпыительномъ изучении еврейскихъ нолвтвъ и по срвавненш 
нхъ съ хрцст1авски»н, оказывается, что и въ д^лЪ нодитвеввыхъ 
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настроешй и обращевШ къ Богу ц'Ьлая бездна разд'Ьляетъ зрн- 
ст1аЕЪ огь евреевъ, 1! При молнтвенномъ обрашен1и къ Богу- - 
остроумно заМ'Ьчаетъ Димяяскхй — еврей сознаётъ себя аъ положети 
*ражданскаю истца, обезпеченнаго копкю законнаго, правильного, 
гдп слпдуетг заявленнаго, контракта. Иистецъ этотъ никогда не 
забываот'ь своихъ оравъ, и въ своихъ молитвосдов1яхъ онъ только 
еысказыеаетСя передъ Боюмъ по поводу разнмхъ недоразумгьнгй, 
возникающихъ въ его голов*, заявляешь о своихъ претензгяхъ, но 
вм4ст'Ь съ гЬмъ считаетъ возможнымъ несколько успокоиваться въ 
виду того, что овъ. еврей, им^етъ д-Ьло съ таквмъ отв4тчикомъ, 
который, по своему положевхю и несомненному нравственному авто- 
рвтйту, никогда ни еъ какихг средстеахь ?сг удовлетворенью своихъ 
контрагенуновъ не затрудняется и никогда не рпшится нарушить 
своихъ, скрппленныХ', клятвами, обп>щанИ1>. 

Но такъ какъ между контрагентами возможны на нрактвкЬ 
всвшя соглашешя, увертки, уступки п даже пряиыя, во искусно 
оправдываемый нарушения буквы контракта, то «сывъ избраннаго 
племени» стремится на каждомъ тагу, просто-на-просто, надуть 
своего небеснаго контрагента, буде представится къ тому удобный 
случай. Книга г. Димпнскаго полна примерами такого лукаваго 
надувательства, которыми — по его же безпрв страстному свидетель- 
ству — I евреи восторгаются и прнходяп. отъ вяхъ иъ сердечное 
умилен1е». Наилучшвмъ образцомъ ваглаго обмавыван1я контра- 
гента служитъ разсказъ, заимствованный изъ ^ММгавеЬ гаЬЪо^Ь», 
о тоиъ, къ какимъ штростямъ приб'Ьгалъ Моисей, чтобы увернуться 
огь предяазваченнаго ему сиертнаго часа. Ветхозаветный нророкъ, 
чтимый и христ1анамп— по багнпсловному свазан1ю о немъ евре!!- 
скаго апокрифа — никакъ не хотЬлъ иодчиаиться божественному, 
десятикратно выраженному, приговору о его смерти, — приговору, 
который вдобавокъ былъ подпвсанъ состоящвмъ у престола бош1я 
«советомъ> и, всд'ЬдстВ1е этого, сделался безспорнымъ юридвчес1;имъ 
документомъ. (Л^идьт — ой-ой1 — как1е казуисты. Недаромъ они наползли 
у васъ въ адвокатуру). Съ насгуплен1емъ дня смерти, Моисей прн64- 
галъ къ самымъ товкимъ ухвщрен1ямъ, чтобы обмануть и Бога, и его 
сов^гь, и д11Йствовалъ такъ не безъ усп-Ьха; при этоиъ даже солнце 
отказывалось повиноваться вол4 6ож1ей и ве з;от'11ло заходить въ 
роковой день, а сямъ патргархъ, усЬвшвсь писать тридцать экзеип- 
I ляровъ своей Торы (11ятикниЖ1я), сделался недоступенъ для ангела 
-смерти, посланваго въ особомъ всеоруж1и взять его душу. Только 
после разныхъ неудачныхъ попытокъ овладеть душою пророка по- 
средствомъ чрезвычайныхъ и полномочныхъ поелаБниковъ (Гав- 
Мяхаила и Салаэла) самъ Богъ взялъ душу Моисея нгьло- 



уста (т. с. тЬмъ же иорядкомъ, какимъ 1уда Иска- 
рютскШ предалъ на распят1в Гисуса Христа), Но и тутъ Богь га- 
раятировалъ Моисею - — опять совершенло какъ въ ковтракт^, — 
что въ будущемъ в'Ьк*, ксои'Ь личваго участ1я пророка въ его 
благахъ, Господь Богь будетъ водить израильтянъ рукама моисе- 
евыми (стр. 47 - - 49). Этотъ разсказъ, столь милый еврейскиыъ 
сердцаиъ, можеть служить самымъ яркиыъ подтвбрждев1емъ того, 
что талмудистъ, нм'Ья ирвм'Ьръ въ самомъ законодатель своей ре- 
лиг!и, никогда не задумается, если встр'Ьтптся корыстная надобность, 
прибгынутъ к% хитрости и лукавств!/ даже передъ самимъ Богомъ, 
а. посл4 этой проделки — такъ или иначе извернуться путеаъ пере- 
толкован1я текста закона. Недаромъ же на древвеыъ еврейскомъ 
яэык'К, для обозначения хитрости съ одной стороны н благоразум/я 
съ другой, употребляется одинъ и тотъ же терыинъ: агтаЬ. Къ 
такой же категорж ухищревно-обманныхъ дЬйстви'!, доощряемыхъ 
еврейской релипозиоа моралью, несомн'Ьнно принадлежитъ разр^- 
швн1е евреяыъ переносить въ субботн1е дни разный вещи изъ дона 
въ доагь, когда между этими домами будетъ протянута веревка, 
вс1Л!Ктв\е чего они будутъ считаться одннмъ домомъ. Сюда я» 
должно быть и отнесено право проходить по субботанъ, сверхъ 
дозволеннаго разстоян1я въ 2,000 локтей, еще столько же во всЬ 
стороны отъ такого пункта, расиоложенваго въ увазанномъ про- 
странствЬ, у вотораго предуснотрительный епрей положить въ пят- 
ницу луковицу (любимый еврепск1Й фруктъ), зернышко перцу или 
кусокъ хлЬба, — вообще такой предметъ, которымъ можно подкр'Ь- 
питьсл въ еилахъ или употребить въ приправу для кушанья. Следуя 
той же систем! увертокъ п канонизированнаго надувательства, бла- 
гочестивый еврей, если хочегь приказать своей хрвст1анской при- 
слуИЬ поставить съ субботу самоваръ, первоаачально говорить тихо: 
*я нездоровъ: хорошо бы напиться чаЗку, а, между т'1шъ, по случаю 
субботы, я не могу распорядиться, сказавт. такъ: Стечанъ, поставь 
самоваръ>1 При этомъ, три послгьдтя слова, заключаюш%я въ сеогь 
приказъ, произносятся умышленно громко, такъ чтобы Степанъ ихъ 
слышалъ и обяэанъ былъ поставить самоваръ. Таиимъ образо1гь. 
и чествован1е субботы бываетъ соблюдено, и правоверный талму- 
дистъ усп'Ьваетъ напиться чаю... И волки сыты, н овцы ц4лы; но 
еслибы овцы и не остались цЬлы, то все такн волку сл'Ьдувть быть 
сытымъ: таковъ основной нриипипъ талмуда! 
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га. 

Мы сказали уже, что г. Диминск1Й, при своей огромной эрудвщв 
въ еврейской канонической литературЬ, никогда не цатируетъ сом- 
нитедьныхъ и сворныхъ И'Ьстъ нзъ талмуда, но пользуется лишь 
тэкнкн рсдвгюзныыЕ и моральными праиилаия, Еоторыя санкщо- 
Бированы въ шудханъ-арух*, — сборнпк'Ь извлеченШ изъ талмуда, 
■одинаково авторитетномъ и для нев'Ьжественнаго ростовщика, и для 
учен'Ьйшаго еврея-профессора. «Что весь шулханъ-арухъ не поте- 
рялъ у нашвхъ евреевъ своего значен1я— говорить г. Ди«инск1Й— 
въ этомъ я пм'Ьлъ возможЕосп. убедиться въ течен1е посд'Кдннхъ 
пятнадцати л'Ьтъ моей службы въ западномъ кра*». Въ то же 
время, авторъ еврейскаго катехизиса г. Сегаль подтверждаетъ, что 
этотъ сборнякъ «инЬетъ у евреевъ наибольшее значсН1е»; г, Хволь- 
сонъ ииенуетъ его <еврейскимъ кодексомъ лпкононы, а «Восходъ» 
г. Ландау прнсовокуаляетъ, что «ваь ортодоксальные евреи твердо 
у5)ъж')ены въ полной непогрпшимостп шулханъ-ару.га, что они 
клянутся шулханъ-арухомъ и прнсягаютъ на вемъи (стр. 29, 31 
и 179). Такимъ образомъ, помимо полной и несомненной точности 
отд*льныхъ цитатъ, в^рнымъ оказывается и общШ отзывъ, сделан- 
ный Динннскимъ о характер'!^ соврененнаго 1удавзна. «Въ евреб- 
ств* — говорить онъ въ завлюадн1е своей экспертизы по этому в1>- 
роупевш— самоП существенной представляется обязанность еврея 
никогда не забывать, что онъ еврей, нм1|ющ|й право на божьи къ 
вему малости только потому, что онъ потомокъ Авраама, которому 
Богъ клялся вь непрелонсиости своихъ об1!тован1ц... Зат-Ьмъ, кром'Ь 
вЪры въ единаго Бога (зам-Ьтимь отъ себя: Бога, нграющаго роль 
а^шки въ рукахъ непогрЬшамыхъ раввиновъ), въ еврейской релтш 
нптъ ни одною строю оп-редпленнаю и неизлтннаю религгозкаю 
воззргьшя; нп-тъ также ми одною совершенно без!/слоана1о и неиз- 
мпнно обязательная правила, сотому что все безусловное и ненз- 
м^нно обязательвое въ еврейстВ'Ь, при изв1ютныхъ обстоятедь- 
ствахъ, делается условныиь и сводится ни къ чему. Посему а 
позволяю себЪ сказать, что въ томъ {удаизм'Ё, съ которыиъ мы 
состоимь въ тЪснМшнхъ житейскихъ общешяхь и отъ которого 
во всей бытовой жизни такъ много зависимъ—релипи въ строгомъ 
смыслгь почти вовсе не сущест&уетъ... Если въ представленныхъ 
иною освовояоложевтахь еврейской религ1и выяснено, хотя бы не 
во всей полнотЬ, а тодьею приблизительно, опредЬлеше отношен1Й 
вашего еврея къ Богу и къ релипозво-нравстввнному закону, то 
сжЪдувть сказать, что даже и вь такояъ случае реляг1озно-врав- 
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еткатаыя основы совремевваго вакъ 1;1алз11а — не такыш ве ногуп 
быть сравн»«ены гь редвпозво-вравегвеввыш осяоваш хрвепан- 
ства. НС и а релш1озными оемоёамм многыж* древмихъ и гмрсмсм 
пых» мажь чародовъ, называемых^, язычниками*. 

Правлввс«тъ в эффектъ пов хзрактерясткЕв такъ евжьнн, а 
•крешенвые в некрещ^'нкые еврея> такъ дало я стар&тельво зату- 
шевивалв вастоашш взрварсЕ1Й (пшиъ своего талгудвямкаго 
тчеви, что Лдвнисшв опасается даже, евхъ бв его харАЕтервстасА 
ве оказалась «яеохядаввоетъю не для охвого чвтатела» в не вы- 
звала варекани *ве только среда вс^хъ евреевъ (этв, аожалу!. 
поторопятся скуовть в встребвть ве! экзенолярн квнгв. чтоби ие 
дать рассростравнгьса въ публяк) правнльвнхъ оовнттяхъ о еврей- 
стве), во я среди хвогвхъ хрвсланъ, всао»б1явковъ релнпя ннра. 
я любвв, которые не яогуть допуствть дахе в выедв о тояъ, чтобы 
мрсажтло по втмошенгю т Богу и вражда. не$и19ист^, хиииш- 
чееяил «о ветхъ видпхъ по отношем»ю къ ыяовг^ц^ и ынотлеле»- 
мтеу. майи лежать п осночл какой либо со^ремаиюй ргмпт, а 
особенно релнпв, опирающейся на ветгШ эаалтл>. 

Поехиднее недораэун1в1е отяо-шелс-ао евязв совреневи&го тал^1 
яудвзва съ ветхозавЪтвыхъ вопсеевыжъ тчев1е11ъ тянушсь оео- ] 
бевво дс>лго в было ло крайвоств зловредво, такъ что бывалв л 
в-Ьры, <п:о ваша духоввза цензура воспрещала статьв, вадрав- | 
левння аротнвъ евревства, зз нхъ > непочтительность во отношевю | 
гъ мовсеевт эаБ0ну>. Теперешнее дозволеи1е кннгн ДнхввекжгоЯ 
именно духовной ^(ензу^>ою устраняеть нзъ вэшеВ жвзнн это вря- ' 
скорбное недоразгя^в1е, рзспростраавеяое н поддержи ваехое таввмв 
срешевынв хвалвтелякв еврейства, какь напр., г. Хвольеввъ. 
утверхдаюпцв, что талвудвзмъ, по свониъ правственвшгь освово- 
аоложеншяъ, ве только ве стонгь ввже жовсеева закона, во что 
хрвгпавское евавгеше вжЬеть «блвхааппт) авадопю> съ древве- 
раввявсЕямв хоразьвыяв комевтаршжп, пзв^лтвыхн иодъ ияевекъ 
4и1Драпгь> (откуда хы н почерпвули легевду о вадувательствагь * 
Новсея). Но жЬло въ тожъ. что яехду мйнсеевыхъ законов^ вгь . 
его чнстовъ ввд1 (пспсв^уеяояъ только одннмн караннэвя) 
нравственною аварх^ею. коднфвпироваввию въ тзляуд! ваввлвв- 
сконъ я шудханъ-арух! (сокращеввожь н аодробнонъ) существуюпк 
только истсричеете пцккпш сближгнгя, а воме не духовное род а т» • 
N прееметснноеть. Правда, что въ «овееевокъ закояодатльствЬ. — 
равво какъ а у другяхъ ветхозав^тныхъ пасателей, — нн не ветрб- 
чаеп прянаго тказав1я, что<гы евреп сштахв себя обсзавнама 
.11рВ1гЬвятъ къ авоплевенннкавъ очевь гунаввая вооАцв праовв» 
ветхозаветной релвпв, но, т*жъ не мев*е у Мовсея же ни вахо- 
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димъ: что «ирышельцевъ слЬдуетъ любить, какъ сааихъ себя», что 
«аришельци должны быть совершенно рав зон равны съ сынаиа 
азраидевимп»; что *человнкь, изв1)а>ушвшш судь примелощ, снуогть, 
^довгь — проклинается* (а талмудъ рвкомеЕдуетъ ирямо: ^извращать 
судъ> по отношЁа]ю къ не-еврею!) ВдохвовенЕыв Иса1я уже прямо 
пророчеетвовалъ, что наступить такое время, «когда къ дому 
Господню потекутъ ваь народы, чтобы ходить въ путяхъ зааов4деЙ 
бож1вхъ, когда они перекуютъ мечи свои на сошники, а копья — на 
серпы», и вагЬмъ не будугь уже поднимать меча другъ протавъ 
Арутл, пе^м^етанутг воевать и врпждовать> . (Иса1Я, 11, 2 — 4). Вое 
8Т0, по словааъ пророка, должно осуществиться съ пришеств1емъ Мес- 
с1н. И втотъ Месс1я, дМствительво, пришелъ въ М1ръ— не зат^иъ, 
чтобы «разрушить» законъ Моисея (запов'Ьди моисеевы а для яаоъ 
составдяютъ обязательный нравственный кодексъ), но чтобы писпол- 
нить« его:— уничтожить перегородки, отд'ЬлявшЫ евреевъ отъ дру- 
гихъ нлемввъ, «упразднить вражду межъ людьми, усыновивъ ихъ 
есгьхъ Верхоаному Существу, убить па крест'Ь свойственное чело- 
вечеству с^,ия зла), Таковъ былъ яравствевяыК сиыслъ хряст1ан- 
скаго учен1Я, помимо его догматической и конфесС10нальной сто- 
роны. Христосъ не перетолков ывалъ моисеева закона С»^ь:ъ лживо 
уверяла книжнвки и фарисеи), но расшвряаъ, расаространилъ его 
гуманный сиыслъ на все человечество. Еврея ответили ему расоя- 
"пемъ — позорною казнью рабовъ — а, вмфсго того чтобы «возлюбить 
■влижнихъ, какъ саиахъ свбя>, они перенесли на весь родъ чело- 
В'ЬчвскШ ту сконцентрированную зверскую злобу, которую ВОЗЪИМ'ЬЛН 
къ мнимому «разрушителю» своего закона. Эту зв'Ьрскую злобу, — 
равно противор-Ьчащую и моасеевыиъ, и хрнстовыиъ запов'Ьдямъ, 
они и кодифицировали въ своеиъ шудханъ-арухЪ, фактнческа оти*- 
вввшемъ 11ятикниж1е Моисея. 

Переходя зат*мъ отъ теоретическаго изложения осаовныхъ догмъ 
«еврейскаго в4роучен1я> къ вопросу о ихъ практической приложн- 
моста, Дииинскш доказываетъ, ц-Ьдывъ рядомъ краснор'Ьчнвыхъ 
цифръ и фактовъ, что систематическая пропов'Ьдь челов'Ьконена- 
вистничества, обмана а грабежа вовсе не составляетъ у евреевъ 
предметъ «акадеинчеекаго собес4довав1я», но прим1ьняе>нся къ 
жизни подь строгою карою релтшзныхъ отлученШ и уюловно- 
карателъныхъ млръ. «Представивъ такинъ образоиъ — говорнтъ 
овъ — ве одно единичное правило, а цЪлую систему правидъ изъ 
еврейскаго в*роучен1я, я позволяю себ* думать, чго изь практике- 
екаю осущестчлетя евреями этихъ правилъ и могли возникать тгь 
предрасположенгя къ евреямъ, какья они испытывали во всей своей 
ыеяюрш, а осуществление евреями, въ большей или меньшей сте- 
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Беня. предстаыенныхъ иное оравплъ не м<».ю остаться 
«мяягя на тл столкновемя, который е^ 1881 ки^зг нозннкал 
отношенгк ш евреямг т. Прусс1В н Лвстр1Я, а такж(> у насъ, вя 
юг11 Росс1Е н въ Варшав1>. Другома словами: еслв евреи испилв 
горькую чашу оогромовъ н нзб1ен1в, то въ этомъ. прежде всего, 
вввоваты ОВД сами— ихъ алчность и намосгь, яхъ бшм4рное бйсплу! 
твровав1е вародвыхъ иассъ... 

Много II другнхъ даиныхъ ваходится въ нзсл^дованш г. Димав* 
скаго, во воспользоваться ими — значило бы перепечатать всю 
оть нервов страницы до аосл*дней. Мы отм+тнмъ только о>бо*' 
пыгкый вовросъ о кассовэхъ орннятт хряст1аяст11а евреями, 
вопросъ. Боторын уже выступЕДЪ у васъ ва сцеву тотчасъ всл'Ёдъ 
за ггрогвкъ 1фВ]|Ънев1е)гь праввлъ о 'евревсков огЬдлоств>. П» 
бтому поводу Двмивск[й прямо говорить, что «еврейская талмуди- 
чесБО-равввяСБая доктрина разрнтаеп» иврулгмо* отступничество 
отг еврейской в»ры, првчемъ шжднй такой евреи продолхаетъ 
быть члеиоп евребСЕо! общявы в участник)}»» въ об11тован1яхъ, 
даввыхъ Богомъ Аврааяу и его оотояству, коль скоро тате отпстуя- 
нмш нродо.»жа1от* нравственно быть солидарны.чы сь еврейетвомъ» . 
Нио того: для такихъ нарухннхъ отступвиковъ < гаравпруето 
даже еуп/бая насада въ хизвн будущаго в1са>. Однвнъ словомъ^ 
тшнудъ проэорявъ — в взъ самаго в*роотступнпчества устранваеп. 
отличной гешефтъ для еврейства. Но не содрогнутся ли небеса 
оть такого внеэапваго прилива еврейскитъ прозелитовъ въ юно 
^р■ст^анской церквв?! 



I 
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евргш! рвющшош въ 




'Ги^ка о ссврвНскомь вопрос!;» въ пашей печати. — Юдофилы и шдофойы. — 
Правильно ли IIОI'тав^енъ у нмъ еврвНск1й вопросТ)? — '-Равенство и брат- 
ство» съ лояьив, отряцающиии въ корнЬ зтп принципы. — Справед^^иво лв 
мнБше объ унпротворнющет 8в.1чеа1п евреВскоН равноправности? — Вопли, 
идущ1е в.1Ъ странъ, въ которых-], евреямъ открыты всЪ пу^н дЪятельностя. — 
Нвпр1ятное язум.1еи!в Франциска Сарсэ. — Публичная лекц|я Андр1ё. — Антв- 
енре1ское дввжен[Ё въ Лондов-Ь. -^ Завоева1)1е евреанв Понеронш, Галвфв. 
Ненгргн а Румь1н1ц. — Своеыреиевао ли похнвиать въ России шдвгбаунъ ве- 
рвдъ еврейгкимп. натнскоиъ? 

Въ последнее время, такъ яазываемому «еврейскому вопросу» 
очень посчастливилось въ русской печати. Объяввжнсь у насъ дв* 
воинствуЮ1д!н аарт1в: гудофиловъ и 1удофо6овь и, во всеоруж1й 
полемической брави, осыпаютъ другъ друга саиыии вепрезентабель- 
ными клвчкаии, попреЕаии и вамеками, очевидно памятуя завить 
вародной мудрости: «л'Ьзть вг драку — не жал'Ьть волосъ». 1удо- 
филы, Ь\я себя въ перси и восклицая: «гевалтъ!» съ азартомъ л11- 
зутъ на штурмъ той цитадели, чтб зовется у яасъ «чертою еврей- 
ской оседлости», и готовы разнести ее до посл'Ъдняго каиешЕа. 
Враги еврейства,^по мв^шш этого кагала, — проаов^дуютъ среднев'Ь- 
ковую религюзную нетерпимость, национальную вражду, <варварсюя 
11ресл11Доган1я», и если не предлагаютъ возобаовлея1я костровъ, то 
только потому, что въ наши благословенные дан и'Ъра ата практи- 
куется лишь въ отношен!» усопшлхъ, а не жввыхъ людей... Но туть 
происходить большое недоразумЬв1е, или съ умыслонъ пускается въ 
ходъ 1]0ле11ическ1й вольтъ-фасъ, сонсЬмъ неуместный въ серьезвомъ 
спор!!. 1удофилы должны отлично знать, что въ часл'Ь саиызъ уб'Ьж- 
денныхъ и опасныхъ враговъ еврейства находятся нынЬ таме пу- 
блицисты и государственные людп, къ которыыъ всего «енЬе прн- 
ложимы упреки въ конфессиональной исключительности и нащо- 
вальныхъ предраасудкахъ. Они ведутъ войну съ возрастающей 
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, жидовской эксялуатащей совсЪмъ не на среднев'кЕовой почвА, а во 
имя здраво поняшыхг сацгально-жаноминеекихъ пачалъ^ во имя 
искренней любви кь м(ист народа^ снова обращаемой въ ^тпоет-- 
иоесостоянге сплоченной толпою опасныхь паразитовъ^ — ^атою <ва- 
щей> безъ территорш и даже безъ любви къ м^сту житажьства; 
этимъ особаго рода цыганствомъ, возросшимъ на экономической 
почв^; этой своеобычной сре^шг^озно-по^п[тической кастой>, при- 
крывающей бодественнымъ авторитетоиъ свои чисто шрск1е, ко- 
рыстные инстинкты. Люди этого тодка предоставляютъ евреянъ, — 
впрующимъ^ строго говоря^ только въ раввинскую непогрплии- 
мость, — испов'Ьдывать какую имъ угодно религ1ю, приносить кДК1Я 
имъ нравятся жертры (разум'^тся, кром^ челов'Ьческихъ) Молоху, 
Ягве или Будд*]^; совершать, как1е требуются конфессюнальные 
обряды, не нарушающ1е законовъ общежипя и публичной нрав- 
ственности; они не питаютъ никакой антипат1и и къ снащональ- 
ности» евреевъ, такъ какъ не вооружаются, напр., противъ кара- 
имовъ, принадлежащихъ къ той же семитической расЬ, но отри- 
цающихъ талмудъ^ — это дЬйствительно варварское насл^дге, не- 
совместимое съ услов1ями современной цивилизащи. Да и въ тал- 
муд'Ь, (Шять таки, сторонники ж\^ъ предосторожности лротнвъ 
большинства еврейства видятъ не религгозный катехизисъ^ уста- 
Н0ВЛЯЮЩ1Й гЬ или друпя вероиспов']^дныя правила, а весьма прак» 
тическгй кодексъ житейской морали и соцгальныхъ отногиенгщ — 
кодексъ, обставленный карами чисто св:Ьтскаго, уголовнаго харак- 
тера. Первое и последнее слово этого кодекса — нич"Ьмъ неутоли- 
мая, адски-мстительная злоба къ %ою^ т. е. къ христ1анину, къ его 
«скотскому с1^мени>; эшотъ христганинъ отдается буквально на 
растерзанге сынамъ якобы-юнимаго племени^ которые могутъ, по 
мфр* своей изобр'Ётательности, и надувать его, и грабить, и без- 
честить, и даже убивать подъ шумокъ, не боясь изобдичеюя со 
стороны своихъ единоплеменниковъ (нетрудно подтвердить все 
это подлинными цитатами изъ талмуда). Не ясно ли, что «гони- 
мое племя» требуетъ для себя равенства и братства отъ христь 
анскихъ обществъ вовсе не для того, чтобы отвечать имъ взаим- 
ностью, но съ нескрываемою ц^лью — скорее и надежнее обратить 
ихъ въ,«рабоБъ Израиля». Волкъ над^ваегь «красную шапочку», 
чтобы в'Ьрн'Ье прибрать къ своимъ зубамъ простодушную бабуш- 
кину любимицу... 

Съ другой стороны, и бол4е правые, въ сущности, наши 1удо— 
фобы нередко попадаютъ въ просакъ, не умгья опредгьлить ни 
почвы, ни грапицъ начатой тяжбы^ отд'Ёлываясь резкими словами 
вместо фактическихъ доводовъ, привлекая къ себ-Ь очень сомни- 
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тельныхъ сошниковъ (въ род* московскаго именвтаго купечества) 
готовыхъ сейчасъ же аерейтв въ еврейсий стань, и игнорируя при 
этомъ главнаго обыгравнаго — трудящшсн, производительный классъ 
марода,у которагоцревосходнодрсссврованпан и пронырливая шаВка 
ларазитовъ отнимаетъ помаленьку н плоды, и оруд1я произ- 
водетва. 1удофилы пользуются, конечно, каждыыъ промахоиъ, каж- 
дой обиолвкоа протнввой парт1о, црцчемъ, — для вящаго торже- 
ства израильскаго Д'Ьла, — звонятъ русскими амоааыи свонхъ ору- 
йсеносцевъ, забывая однако, что эти прихлебателя еще вчера об- 
зывали ихъ «презренными жидами» и то же самое могутъ повто- 
рить завтра: такова сала ихъ уб*ждетй и посл1;довательносги! 

Одвйиъ изъ главных!, аргументовъ 1удпфильской парттв, въ 
пользу предоставлеЕ1я евреямъ полной гражданской равноарав- 
Еости, было всегда указаН1еш па то, что въ Европ'Ь эта равноправ- 
ность ризрчьушла-де окончательно еврейскгй еопросъ (??!) и обост- 
рившися отношен1л иежду <гояии> и «нзбрапнымъ плеиенеыъ» 
умиротворились навсегда естественныыъ образомъ. Такъ ли это, 
однако, на самомт. д^Ьл*? А вотъ посмотрииъ. 

Не очень давно, въ парижской газегЬ «XIX 51ёс1е1, известный 
театральный критнкъ и публицистъ Фравцискъ Сарсэ передавалъ 
любопытныя подробности приключившагося съ нимъ литературнаго 
казуса. ДЪло цроисходило такъ. Сарсэ наоисалъ 1удофильскую 
статью, вполв'Ь уверенный, — по его выражен1ю, — что она «найдетъ 
«реди читателей обычный благосклонный пр1емъ>. Но каково же 
(1ЫЛ0 удивлен1е к4еъ самого крвтика, такъ и опростоволосввшагося 
собственника газеты, когда ва другой же день въ редакц1Ю стали 
поступать п'Ьлые 7пюки писемг, въ которыхъ подаисчики сп'Ьшили 
«выразить свое вегодован1е по поводу его жидовскихъ симпат1Й>. 
Въ течен1е ц'Ьлой недели, рабоч1Й столъ сконфуженааге пубдв- 
цвста былъ буквально заваленъ этими письмами, иногда ругатель- 
ными и дервквни, иногда же очень сдержанными, ум'Ьреннымв и 
уб'1Ьдятельными, Корреспондентами газеты, — по првзаан1ю самого 
]удофильствующаго автора, — оказались въ даннамъ сдуча!; «не ка- 
йе нибудь отщепенцы, а весь нв/ьтъ французской провинщал/мой 
интеллигенцш, — учителя, профессора, студенты,духовния лица, жен- 
щины хорошаго общества» (з1с). Некоторые болЬе раздражительные 
подписчики даже пригрозили автору, что совс4мъ не будутъ чи- 
тать его «жидовскихъ статей» да н перестанутъ водаисываться на 
газету, ихъ печатающую. БкдЕЫИ 1удофилъ былъ положительно 
ошеломленъ всЬмъ эгимъ. «Я никогда не воображалъ — простодушно 
говоритъ ОЕЪ, не желая скрывать фактовъ, — что у иасъ «о Фран- 
цш существуеть теперь такая общая ненависть кь семитамъ 
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что протввъ нихъ до такой степени возбуждено все обществев- 
ное и народное ин*В1е>. *Правда — добавлявтъ овъ — я заи^- 
чалъ в ран^е некоторое несочувств1е бъ овреяыъ въ сред'Ь выс- 
шей парижской буржуаз1|[ к, въ особенвости, среде иариханокъ, 
но я никогда не подо^рпаалъ подобной силы этого оСщаю анти- 
семитскахо движешя и понялъ его только теперь». Въ резульгатЬ, 
Сарсэ им'Ьлъ продолжительное сов!ш(ан1е съ собствен н и кимъ га- 
зеты, который тоже уси^лъ достаточно насладиться чтев1еиъ рЬз- 
Енхъ зкалобъ ва «противное {удофнльское направление газеты» ^1 
теперь, по коиерческнмъ саображвв1ямъ, считалъ нужныыъ 1ГИ'ЬЛ 
рить свой пылъ. Ш 

Не мен'Ёо его удивился втоиу «инциденту^ н зашедшей въ 
редакщю ДреНфусъ (однофамилецъ нзв11Стнаго предателя) — -фран- 
цузскШ писатель евреНскаго проясхож!(вН1Я. Онъ зашелъ собственно 
зат^мъ, чтобы поблагодарить своего коллегу за его «прекрасну» 
защиту» ссмитнческаго плеыснн, хотя и добавилъ не безъ евреЯ- 
скаго высоко 1]1^р1я, что высказанныя истины настолько-де стары и 
непреложны, что во Франщи он1> уже «давно стали достоян1енъ 
яацша (?). Когда же злосчастный авторъ ядрскраеной защиты» под** 
лился съ Дрейфусомъ коллекцшй писеиъ отъ свовхъ читателей, то 
и на его собеседника нашелъ сначала легк1н столбнякъ. Дал'Ье 
между ними завязался споръ, поел* котораго Сарсв остался, од- 
нако, при уб:Ёжден!и, что тощные протесты протявъ евреевъ мс-У 
ходить отъ людей убпжденныхъ и честмы.сь, и что ови сеид* 
тельствуюшъ о меоспоримомь настроенш обш^ственнаю , 
всей Францш, крайне озлоблевнаго противъ сеиатизма». 

(Какой, съ бож1ею помощью, оборотъ!» ^1авио лв, подъ гуп! 
французской револющи, подъ защитою легендарнаго флага 
надписью: «свобода, равенство и братство», евреи усп'Ьли дро^ 
везти во Фравщю свой ковтробандный талиудичесшй грузъ, 
котороиъ не ви^етсл ни одаого золотввка свободы и братства, а ' 
идея равенства между юемь и израилемг считается прямо зако- 
тпрестуикою; давно лд предоставлен1е гражданскихъ правъ евреяыъ 
считалось дароиъ небесъ и входило въ «уиственное достояше на- 
Ц1И», ^ какъ вдругъ «весь цв'Ьтъ французской интеллнгенцш», — 
учителя, профессора, студенты, женщины образованнаго обще- 
ства, — словно столкнулись въ общемъ антисемитсконъ движении 
«общей невавпсти» къ прншельцаиъ, злоувотребляющвмъ прави->Л 
лаии гоствцр1пмства. Нужно ли говорить, что безъ серьезныхъ : 
глубокихъ причинъ подобное Д8ижен1е не иогло бы и вознвкнупЛ 
въ такой цивилизованной стране, какъ Франд1я, а тЬмъ бод*( 
принять угрожающ1е рази'Ьры? Замечательно еще, что такую не- 
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яавиеть съуи*л11 возоудвть къ себ* несколько сотъ тысячъ евре- 
евъ, проаиквувшихъ на французскую территорию, — ничтожная 
горсть, сравнительно съ нпсколъкими миллюнами русскихъ сени- 
товъ, пожирающвхъ благосостоян1е нашвхъ ояраикъ! До какого 
*(г%ЯАТ0 Б.ыев\ят' иогла бы дойтн эта венавнсть и проянилъ ли 
бы французсий народъ тЬ ае качества добродуш1Я п терпимости, 
чтд вмразилъ вародъ русскШ, еслибы вся эта масса пЫвокъ была 
прапущеиа къ его гЬлу? — эти вопросы не требуютъ даже я от- 
вета. Можно представить себ*, сколько горьквхъ пвлюль глотаютъ 
отъ русскихъ читателей наши 1самыя большая н распространенныя 
(между еврействомъ) газеты», не им'Ьющ1я только мужества и 
честности сознаться въ втоиъ афроатЬ?! 

Въ тоыъ ше саыомъ Паряж'Ь, гд'Ь Сарсэ сд'каалъ доблестное при- 
заав]е о народной и общественной ненависти кь евреяиъ, иэвЬст- 
ный полатическШ дЬатель Ладр)ё (бывш1Й префектъ парижской , 
П0ЛВЦ1И, хорошо знакомый н съ закулиспой стороной «семитиче- 
ской культуры») прочелъ предъ многочпсленнымъ обвдствомъ лек- 
Ц1Ю объ автпсемитвзм'Ё во Францш. Лекторъ объдвилъ прежде 
всего, что онъ будвтъ вгюлнЬ безпрвстрастенъ, что онъ вовсе не 
раэд'Ёляегь крайаихъ мв'ён[Й Дрюмона и его едивоиышлевниковъ, 
во все таки не можетъ отринатьфактовъ^^а ^^акта этв красно- 
речиво свндФтельетвуютъ, что антисемитизмь во ФранцЫ за- 
мтьтно усиливается, и вь отомъ, конечно, виноваты сшш евреи. 
Мног1е слон общества, которые прежде не петали викакахъ не- 
вр!ятвыхъ чувствъ къ евреяиъ, теперь относятся къ нвиъ враж- 
дебно, потону что евреи все бол1ье и болгье стремится трать т. 
государствгъ неподобающую роль. Люди реляпозвые считаютъ ихъ 
не безъ освован1я однвии изъ главвыхъ виноввнкоьъ гоиешя на 
христ1анскую релягш; люди свободном ысляш1е возмущаются и 
серьезно встревожены тЬмъ, что еврея, которыхъ не особенно 
иного во Фравцш, занпмаютъ съ каждыиъ годомъ все больше и 
больше м1!стъ въ алнинвстрац1п (хороша эта еврейская адмияи- 
страшя!) Теверь въ адыинистрац1и евреи являются чуть ли не 
преобладающииъ элеменгомъ, и за посл'Ьднш пятнадцать л'Ьтъ не 
было министерства, въ которомъ не отводилось бы яэргфелей жв- 
данъ. Это обусловливается преямущественво тЬмъ, что правитель- 
ство находится почти въ полной зави-ммссти отъ банкировь. При 
такихт. услов1Яхъ понятно, что евреи не могутъ быть особенно 
популярны во Франц1И, гЬмъ бол'Ье, что, не сматря на дарованную 
имь равнощ/авнсстъ, они иродолжаютъ составлять въ государст'пь 
нуьчто въ рс(')1Ь тайнаго обииства. 

Не лучше обстоигь это д'Ьло и въ Ловдон^. Въ Лвгл1и, с 



ственвй говоря, <еврейскШ воорошо явнзся, сравнительно, оче! 
ведавво и сво1лъ офищальныиъ воявлев1е1гь обвзавъ коквпв, «Ь- 
с&озьЕО л{тъ вазадъ соешальво учреждеавой ирн кпнвстерствЪ тор-- 
говлв, для всестпронввго взучев1а вричвнъ торгов<:<-аро11Ы11исн- 
ваго иризоса въ Лагд1в в для изыгкав!» средсгвъ къ его устра- 
вевш. Кохйс1я эта, оковчввъ въ 1с^3'1 г. воздохенаое на вее во 
ручев1е, въ докладе своемъ ииявстру. указываетъ. какъ ва одну 
изъ главвыхъ првчввъ эЕовоиическаго уаадка стравы. особенно 
средв городсваго васелев1Я — ва 1нетг бмстро }<амивающе1}ся 
геройской экаиуаташи насеАсн1я н ирвводитъ по этому поводу 
Ц'^лый рядъ в'ЁсЕихъ в весьма уб^двтельвыхъ аргунентовъ. Тог- 
дашв1в «ввистръ торговле, соглашаясь съ мн^в^енъ еомвс111 о 
вред!, врвчпвяеномъ еврееямп, тЬнъ ве нев'Ъе счяталъ вевозмож- 
вамъ принять кат нибудь р-Ьгантельныя м-Ьры къ пресЪченш зла, 
такъ какъ это протввор'Ьчвло бы, съ одной стороны, традицюнной 
свобод* поселев1я в торговли, а съ другой — безусловвой для всЪхъ 
раввоораввостр. Между тЬмъ, услов1я эковомнческаго быта англ1й- 
сваго населев1я съ того врекени не только ве улучшились подъ 
эгидою ляберальваго завЬта: (1а155ег Гац-е. 1а158е2 ра^зег», во, про- 
грессввво ухудшавсь, вызвали въ Ловдов* ц^ю ссрш погроыовъ, 
подобввхъ Е1евсЕвхъ. Тутъ уже, помимо офиц1альнаго ведомства, 
заговорило в все авгл1асное общество, прпчемъ звачвтельная часть 
врессы, свободная отъ давлев!в еврейСЕИхъ капиталовъ, эвиргиче- 
скя взяла сторону обираенаго народа. Первый шагъ ва этонъ пути 
сд1ланъ быль пзв^ствою въ Ааглш газетою «Ва11у Те1ео;гар11», — 
органонъ вовсе не 1удофобскагй лагеря. Поел* гравдюзваго по- 
бонща ва улпцахъ Вестъ-Эвда, лучшаго !лартала въ Ловдов^. 
(10 февраля 16^'> г.) газета эта заговорвла весьма р-Ьзко о жи- 
дахъ в, разбврая арпчпны, вЫйБа8Ш1Я самоуправство разъяреввай 
черви, врано указала на еврейскую эксчлуатац»о. какъ на глав- 
на причину ибниищн(д ■ большинства лондонская населенгя, осо- 
бенно же б1,дныхъ кварталовъ. Тутъ же, въ доказательство, газета 
вривела дливвМш1й спвсокъ, съ обозвачев1емъ еврейсквхъ лавокъ 
и доновъ на главвыхъ у^ицахъ восточвой часта столицы, изъ ко- 
тораго явствуетъ, что во мвогихъ кваргалахъ этой части торюиля 
во вспхъ ея аидахъ и чсп })емесла сосредоточились исключительно 
«а еврейских* рцкахъ. Правдивая статья эта взбудоражила евреевъ 
не только Ловдоаа, во н другнхъ стравъ, и жндовссаа аресса, ко- 
нечво, стала надрываться въ усвл1ахъ - - замять какъ внбудь эту 
яеар1нтвую исторш. Антисемитское двпжеа^е въ Лвглш, однако, 
не оставовплось на этомъ. За «ВаЛу ТеК'дгар!! » посл-Ьдовалъ дру- 
гой влштезьвый органъ печати — *5-1 Г|311к',- 0;1.'_'ие> - и въ 
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одвомъ йзъ апр'Ьльскихъ нумеровъ 1885 года посвятилъ атоиу 
предмету обширную статью подъ наэван1емъ: ■ Евреи въ Лондон*», 
въ которой, безъ всякихъ околичностей, рекомендуетъ правитель- 
ству — освободить лондонское населен!е изъ страшныхъ путь еврей- 
ства, хотя бы цгьмою нарушешя принщоювь свободы и равноправ- 
ности (!) яПриливъ евреевъ въ Англш, и особенно въ Лоядонъ — 
говорить, между прочимъ, эта газета — былъ всегда звачителевт. и 
давно уже давалъ чувствовать себя населенш... но въ посл-Ъдн1в 
годы, благодаря погромамъ вь РосЫи, изгнатю русеко-полъскмхь 
еврссвъ изъ Германш, американскому закону о невпускть на аме- 
риканскую территорш эмигрантовъ безъ срсдствъ, а также бла- 
годаря исключите льны мъ для евреев» зйконоположемгямь, сгпгьсняю- 
тимъ ихъ эксплуататорскую д>ъя7пелъность въ Румыти и елавян- 
екихъ земляхъ, — ■ яаплывъ зтихь ужасныхъ ппразитовь въ Еашъ 
гостеприимный Лондонъ принялъ чудовищные разм'Ьры, в теперь' 
в'Ьтъ здксь ни одвого уголка, свободнаго отъ нихъ, а некото- 
рые вестъ-эндск1е кварталы буквально переполнены ими... Страшно 
и подумать, что будетъ дальние, если прилавь пъ намъ зтитъ со- 
вершенно нежелателъныхъ юстей не остановится или, по крайней 
н1Ьр'6, не сократится»! 

Распространенное въ Лондон*, вечернее «ЕсЬоа еще энергич- 
нее наступаегь на правительство, обвиняя его въ безд48ств1и, ре- 
зультатомъ котораго является все возрастающая нищета огромной 
части лондонскаго населее1я. «Евреи^восклнцаетъ газета — окон- 
чательно запутали насъ своими сетями, слли намъ на шею, едо' 
вила клещами своей адской жадности! А правительство, къ кото- 
рому мы обращаемся съ протестомъ, развязно заявляетъ ваиъ, что 
такого порядка пэменять нельзя, такъ какъ въ противномъ случа* 
пришлось бы нарушить основной государственный законъ о равно- 
правности, что немыслимо въ свободвомъ и циввлизованномъ госу- 
дарств*. Да развп какое нибудь правительство въ м^ргь позволить 
еебп поддерживать ел своей странп цивилизацгю путемг ежеднев- 
ныаъ смертен евоихъ со1ражданъ1?! 

Теперь становится совершенно понятнымъ тотъ фарисейски 
походъ англ1Йскагп *Тш1е5'а> въ защиту еврейскихъ правъ въ Рос- 
с1и, на который съ особенной помпою указывали жидовск]Я «Но- 
вости», пакъ нн ВЫСШ1Й актъ европейскаго правосудия. Д^ло, оче- 
видно, заключается въ томъ, что англичане сами не знаютъ, кйкъ 
избавиться отъ свонхъ жидовъ, — этихъ ; ужасныхъ паразитовъ», 
зтахъ «нежелателъныхъ гостей>, — а тутъ еще русск1е евреи угро- 
жаютъ имъ спастись б'Ьгствоиъ въ благодатный Лльб10нъ отъ ка- 
х^то ожесточенныхъ гонсчИ) въ Росс1и. Натурально, органъ 
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ловдонскаго Сити и сталъ хлопотать о томъ, чтобы еврепиъ жи- 
лось вэкъ цожБо лучше у с^вервыxъ варыаровъ, чтобы овв, 
чего Боже упясв! — не вздунали, въ саыоиъ А^в-к, осчастлив! 
Лоадовъ своинъ прпбытшиъ: объ этонъ, видь, «страшно а по; 
нать>... 

О благо д(;нств1а прусской Померанш подъ сЪиью севреВсво!* 
культуры» мы им-Ьеиъ, начввая еще съ Ю-хъ годовъ, такгя же 
точно прискорбвыя сБ'Ьд'Ьн1а, какъ и о цивилвэаторсЕой инсс1и 
евреевъ въ Авгл1и и Франки. Въ прусскомъ лавдтаН; 1847 года, 
Бвснаркъ говорил!, съ негодовашеиъ: 'Я знаю страну, гд'Ь еврей- 
ское васелен1е многотпслевао въ деревняхъ, гд'Ь есть масса 
кррстъянъ, копюрые ничего не смпютъ назвать своею собствен- 
ностью ва все«ъ уголв! занпиаеной иин зсили. Начиная съ ао- 
стели и до кухонныхъ щипцовъ, все ихь движимое имущество 
принадлежит', жиду. Скотина въ стоилахъ есть собствснно&пь 
ясида и онъ по фунтикажъ продаетъ крестьянину зерновой хллбь, 
нужный для его проаитантя, для обс^иенев1я полеё и для корна 
скоту». Саиые компетентные люди — пвсалъ въ то же время Мейн- 
гольдъ — единодушно признаютъ, что 11о«еран1я, — одна изъ луч- 
шйхъ по богатству почвы, прусскяхъ провиащй, — обременена 
нынче страшными долгаив единственно вслпдствге притпенснш и 
ростовщичества жидовъ. Она не удовлетворяются процевтомъ: 10 
в 12 со !00; я могъ бы перечислить множество прни^ровъ, когда 
евреб, прп самыхъ надеквыхъ гарант1яхъ въ возврате долга, 
бралъ сто па сто, чтобы только выручить человека изъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствъ. Жидъ здтсъ — все: онъ всЬиъ торгуегь, 
всЬмъ пронышляегь, начиная отъ найма прислуге а нродавси зе- 
мель, и кончая сватовствомъ при устройств'^ браковъ». Тогда же 
пруссЕ1й миннстръ ЮСТЙЦ1В, доЕладывзя свои выводы взъ тщательно 
собранныхъ и пров^ревныхъ статистнческихъ данныхъ, заявялъ, 
что цифра преступности между прусскими евреями вдвое больше, 
ч}ьмг между христгапами, и что большая часть этихъ преступле- 
нШ совершается ими по корыстолюбш и жадности къ нахяв^. Та- 
кое же точно отношев10 цифръ преступности замЬчается и во 
Франц1и. 

11оложен1в евреевъ въ Галяцш и Венгр!!! и благо, принесен- 
ное ими (Культурному развитию» этихъ странъ, во многомъ напоми- 
ааютъ вхъ роль въ нашихъ с15верозападныхъ и югозападныхъ гу- 
■берЯ1яхъ. ЕврейсЕ1в подвиги въ австро-венгерской монархш и 
огульный побоища, которынъ подвергалъ вхъ разсвир'Ь|1'Ьвш1Й на- 
родъ, заносились своевременно въ волитическую хронику «Наблю- 
.датвля>. Но гдЬ еврейская вксплуатащя достигла уже, что наз1 
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вается, геркулесовыхъ столбовъ, — такъ это въ несчастной Румнн1и, 
въ которой нсВ'Ьжество насе1ев1я (какъ л у насъ) служить самою 
благодарною почвою для гешефтовъ и надувательствъ всякаго рода. 
Фравцузск1й профессоръ Дешарденъ, въ своей спец18льной бро- 
шюр'Ё, открылъ глаза Европ1^ на варварскую эксплуатации, чини- 
мую жидами надъ массой румынскаго народа, и его брошюра на- 
шла себ* блестящее и авторитетное подтвержден1е въ официальном!. 
дооад'Ь, внесенномъ въ румынскую палату депутатовъ. гЯчвпдке- 
ше жыдовъ вь Румынш — говорится въ этомъ доклад'Ь — и|»ммлло в» 
послгъднге годы такге ухрожающге размтьры, что оно запугало ру- 
мынское населвя1е, которое ввдигь, что въ его среду врывается 
раса, враждебная интересаиъ страны. Пндиферентность, которую 
обнаруживало до сихъ поръ наше правительство при вид'Ь этого 
глухого завоеваигя нашей страны, произвела въ экономнческомъ 
быту государства глубошя потрясен1я. Жиды образуютъ нынче цт- 
^ое кочыое населтге «ъ 500,000 душъ, на которое не оказывает'^ 
никакою вл/ятя согтльная средп, кго окружающая. И это прои- 
■сходйтъ оттого, что жиды отлвчаится отъ руиынъ и своимъ про- 
ясхождея1емъ, и нравами, п языкомъ, и трад11П,1ями, и релппвю. 
Въ румынской сред'Ь жиды устроили себ* чудовищную моноиол1Ю, 
«:оторая поглотила окончательно торговлю и мелк1в промыслы, до 
такой степени, что жиды сделались нын* неогравиченнымн госпо- 
дами рывка. Народный трудъ, при этихъ услоВ1Яхъ, не приносигь 
свонхъ плодотворнахъ результатовъ... ВладЬя огромными суммами 
и по природгь склонные къ эксплуатироватю чцждыхъ расъ, дви- 
жимые чоаюдствующиш. инстинктомъ наживы, жиды, безъ вся- 
л;вхъ ст^снепШ, ударялось въ ростовщичество, разоривъ и доведя 
до нищеты тысячи зажиточныхъ свиействъ. Ростовгииисстао сдп- 
лалос/, въ Румынги страшной язвой, которая поражаетъ весь па- 
цюнальный органпэмъ в изсушаетъ въ корн'Ь всЪ жиэненния силы 
«граны. Эта монополизация капиталовъ есть самая существенная 
'Причина монетааго кризиса, нын4 тяготеющего надъ страною. «Гос- 
пода положения» (т. е. жиды), не нм^я предъ собою никакихъ пре- 
градъ, не чувствуя никакой оппозиц1и, создаютъ съ умысломъ за- 
-труднен1я и ирнзисы, и ухищряются находить въ "самой вищегЬ 
яарода источникъ средстнъ для удовлетворен 1а своей ненасытной жад- 
ности, ибо нищета весьма производительна для тгьхг, кто имтьетъ 
подлость ее эксплуатировать. {Такую же точно мысль о производи- 
тельности нищеты для т^хъ, кто умЬетъ ею пользоваться.высказываетъ 
и ростовивкъ въ разсказ* I. I. Ясиискаго: « Откровенный >, напеча- 
танномъ въ 1893 г. въ (Наблюдател'Ь>. Но то, чтй служить въ рус- 
«коиъ обществ* _прв дм еточъ оморзен1Я. у жядовъ считается заслу- 
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ТОЙ передг кагалоиъ и даетъ ораво на уважен|е соплеменншсовъ). 
Прогреосъ этой жидовской К11алиц1а дошелъ до того, что еврен 
захватили исключительно въ свои руки торговлю напитками и 
съплтными припасами. Трудя1Ц1йеа классъ наиботЬе страдаетъ прв 
этонъ отъ жадности монополнстовъ. такъ какъ они пускагогь въ ходъ 
разные способы фальсцфнкащ», вредные для обществевнаго здоровьЯк' 
ИсторЫ неопровержимо доЕазываетъ наиъ, что 1удэиз!1ъ характера- 
зуется самою строгою исключительностью. Ло нуждп, жиды подчи- 
няются государственной чласпт не-еврревъ, но никохда они не согла-' 
сятся сдпышться составною частью государство, въ которомь яеи- 
ернъ. Они не могутъ изгладить изъ своой памяти идею еврсйекшо 
царства, — идею, которая проев'Ьчиваетъ во всЬхъ ихъ д'Ьйств1ЯХЪ. 
Воть почену видъ нспансюй, аншвск!)!, фран1[узск1А или позьсий 
никогда не сд'каается на полякомъ. ни фравцузоиъ. ви англичанин 
иомъ, ни испавденъ: онъ останется всегда евроемъ, какъ его 
предки бнбле)1скихъ временъ. Въ еакоиъ количеств* и куда бы 
пхъ ни пересадили, жиды всюду вносятг, самы.чь фаюпомъ своеи> 
появленгя, сп>мена упадка и разрушемя, такъ какъ ихъ осмовна: 
теиденчгя заключается въ томъ, чтобы строить свое бла* 
получге на несчастш и разорены друшхъ. Они не связаны бдаго-" 
дарноетью съ т'Ьни народами, которые оказалп имъ свое госте- 
пршмство, потому что смотрятъ на иихъ, какъ на узурпаторо«ъ. 
Повтоку же они употребляютъ вс4 средства, чтобы добыть себ11- 
лреобладающее положеше во вселенной, ■ — то положей1е, которое, 
по ихъ в'^р'Ё, принадлежнтъ имъ въ силу ветхозав^тваго договора 
съ саыииъ божествомъ. Жиды тп-иъ меппе мо7уть требовать ша 
себгь терпимости, что ихъ религгя есть наиболпе исключител^ 
мая и утеснительная въ мсрть, ибо 1удаизнъ никого не прпнимаегь 
въ свою редипозную среду, во предаегь ненависти и в^чнояу пре- 
сл'1дованш тЬхъ, кто не првнадаежитъ къ израильской расЬ: вообще 
онъ находится въ в-ЬчвоЙ войн^ противъ вс*хъ высшихъ моральвыхъ 
идей, пронпкающахъ собою европейсюя учреждения я состав^ 
шнхъ основу совреиеинаго сошальнаго строям 

Поел* этого правдиваго, докуиентальнаго доклада румынскоШ^ 
валагЬ, едва ли покажется преувеличенной и общая характеря- 
стнка евросеЙскаго, уже < полно цравнаго» жида, сд-Ьланяая 
кимъ пероаъ Дрюмона: "Чтй составляегь господствующую черту- 
еврея— это ненависть и Ерезр'Ьн1е къ кю, иностранцу, не-жиду, 
«скотскому с^ненп*, а также уверенность, что еврса принадлежит». 
К7- привилешрованноИ расгь. предназначенной обратить вг рабагшо 
себл всп друпе народы, заставить их» рабагяати на израиля. 
Противъ гоя, который не считается даже челоткомг. всЬ сред- 
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ства позноавтельвы: клятва, если она касается этого гоа, ни къ 
чеиу не обязываетъ жида, Еоторыв, вапротивг, долженгь всячески 
тоанть ва суд^ христ1анваа, даже тогда, когда этогь несчаствыя 
ля'Ьеть всю правду за себя. Вооруженвыи таквиъ обраэо»ъ, по- 
ыаэавныВ свыше на свою ыисс1ю, освобожденный предписатями 
своей религ'т отъ всякихг щмвственньгхъ с»ги,с«е«гм, — жидъ устрем- 
ляется всец^ли на добывав)!' капвталовъ. Теперь онъ — торжеотвую- 
пцй биржевик!,, вл1ятедьвый журвадистъ: это — Эжевь Майеръ^ 
Аргуръ Майеръ, Жакъ Майеръ, ЛдьнаНерг; словомъ, овъ — Все- 
Майеръ и, к'1, какому бы вопросу вы ни прикоснулись, везд* най- 
дете въ подЕЛадК'Ь какого нпбудь МаЯера!!>. 

Католнчесшя симпатш Дрюиоаа,— если он'Ь н существуютъ, — ауоть 
оставутсяпри немъ(чбезгр'Ьшныйиапа» стбитъ безгр'Ьшнаго раввина!) 
во очеркъ нравственвйё физ1онйм1и совреиевнаго еврея сд^анъ имъ 
безпрвстраство, в иатер1алоыъ для этого послужили подлинный изре- 
чен1я талмуда, въ иереводЬ пражскаго профессора Ролвнга, Еотораго 
австр1Йск1е жпды чуть не подвергли распятш за этогь изобличи- 
тельный переводъ '). По мн'Ьн1ю Дрюмона, совремепныиъ жвдамъ 
н-Ьтъ даже надобности изучать въ подливнвк'Ь книги своего В'Ьро- 
учен1я. 1Талмудг, — говорить онъ — уже запечатлгьнъ въ ихъ мозгу 
по закону наелтьдственпости; онъ есть умственное наслпдге, заеп- 
щанное безчколеннымъ множестаомь ноколпнЫ, которыя сохли и 
бл*дн4ли надъ изучев1еи1. этих1. правнлъ и усц11лн воплотить ихъ 
въ себ'Ь, Евреи проникнуты, пресыщены свопыъ талиудомъ; они 
обязаны ему не только идеей о превосходств-Ь своемъ надъ всЬиъ 
чеюв^чиствоаъ, — чтб д'Ьлаетъ ихъ столь сильными, — но также 
т'Ёмъ полнпйшнмъ отсутствкмъ веякахо моральнаго чувства (ё1с), 
всякаго разлнч1я добра отъ зла, которое почти обезоруживаегь васъ: 

Ь до такой степени оно прирожденно п непосредственно у евреяя. 

Г По с.1'Ьдаыъ Западной Европы пошла и Северная Америка. 
Неудержимое гешефтмахерство 1СЕОлноправнаго еврейства>, его 
вечное, какъ бы фязюлогичсскп предначертанное въ иозгу, стрем- 
лчн1в къ легкой нажив* и отвраш.вп1е нъ тяжелому производитель- 
нову труду (въ особенности земледельческому); его сектантская 
нетерпимость къ остальному человечеству — все это проявило уже 
себя такики крупными н несомненными штрихами, что свободо- 
любивые явгл, н<.' ^^иасаясь упрековъ со стороны либерально-жи- 
довской журналистики, пор-Ьшпал въ иослЬднее время еовсЬмъ не 
пускать на свою территорш этихъ «ужасныхъ паразитовъ», какъ 
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пхъ называюгъ въ Анг<1В, этнхъ аа1таих та|Га1^ап15. какъ ихД 
тптудуюгь во Фраящн... ^ 

ТкБОВы результаты «ев^^ейскоВ подноправнаств > на обоагь по- 
д;шар1яхъ нашей плаветы! Евреи, очевидно, «ивчему ве научи- 
лсь в ничего ие забыли ', съг^ъ аоръ Бакъ ясторвческ1я обстоя- 
тельства сожкнулв вхъ въ какую-то злобную, остервенелую, чадо- 
в^оненаввствическую секту. Теперь ихъ нвето не говнть въ 
западяоЭ Европе: даже въ Россш вхъ культуршнгь подвяганъ 
открыта огроыиая территор1я (безъ права только провпкать за 
•черту ос*длосги>); но и въ Европ*. кавъ въ Россш, упорные 
сежнты сохраваютъ все свое среднев-Ькоаое обличье в шепчутъ 
старый угрозы по адр|>су гоевъ, уже иризр1вши1ъ пхъ въ своей 
сехь'Ь. 31удрево лв, что нужные н уб^хденные» (по выражен1ю 
Сарсэ) жыслвтеля въ Европе пряшлн въ недоуж^нйе: ве поторопи- 
лясь лн они наградить пйлноправ1ежъ вредное амттосударетвенное 
еообщесшбо, прежде чЬмъ обезвредить его и поставить въ ражкн, 
терпижыя законамл ЦЕВплпзовавныхъ странъ? Ые прожахнулвсь яя 
оня, пржнявъ ястреба за кукушку? 

Посл^ опта, изв^даинаго Европой и АхериЕой, лозволвтельво 
в Росс1в— ве юропвться съ упразднен1енъ черты еврейсБов 0(гЬд- 
з<хгя. <Черта1 эта а беэъ того слашконъ обшвриа дха ододотвор- 
ной культурной дЪятельноста; но она, разуж'Ъется, гЬсна зла нена- 
сытной наживы и п^нкосинжате^ьства. А каковы являются куль- 
турная насахдвв1я секктовъ въ отмежованныхъ нжъ на добычу 
губершяхъ — ыы, русские, зыаежъ слншхожъ хорошо на собствен- 
ной кожЬ... 
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Борьба рувекаго правительства 
еъ кагапомъ. 



«ПоелЦнян туча равсИявной бурв>!— ОтнЪна иагвльнаго устройства еврейскятъ 
обшвствъ въ Ря1* а въ городах-!, курдяндской губерши. — Очеркъ борьбы на- 
шего прав н тел ьства съ теивой кагальной снлоЗ. — «МагачесйШ таряозъ!, удер- 
а1иваиш1Й япшу админвстранпо отъ решатель пых* д'ЬйствШ оо вврвйсвоиу 
вопросу. — Мн*и1е геиеролъ-провурора Г. Р. Державина а ввобходоиоо! я 
общихъ едваовремеваыхъ и'Ёръ вротпвъ еврейства, и я1Гдовск1е происки. — 
Отвывъ кн. А. М. Дочдуковп-Корсаковп о вдовредноиъ характер* *воробОч- 
ваго сбора). — Отвывъ сенатора Л, Л. Соловьева о •кошеряонъналогЬ*.— МкЪн]е 
Б. Я. Фукса о полптнчвски-раарушительномъ элементе пъ евреВскомъ соойще- 
ств-Ь.^^Черта еврейской осЪдлости" ирвдь судои-ь В. В. Гр"'орь(ва.~ Квяыял 
'фиавческая песпособаосты евреевъ къ зенлед^ШЕЮ. — Епребсти ремесла а 
□ронышлеввость. — Пеобходвность дв.1ьвЪйшехъ ввергнчесннхъ Н'Бръ по евреВ. 
скоиу вопросу. 

Въ «ислЪ проэктовъ, внесевныхъ въ Государствеввый совать 
аинистромъ ваутренаихъ д'Ьлъ (ъъ 1893 г.) и заранее опублико- 
ванвихъ для всеобщаго св'Ьд'!Ьн1а, значился, между прочныъ, и весьиа 
важный проакгь: объ огпмпюь еврейскихь кагаловь вь г. Ршгь и во 
вепхъ юродахь курляндекой губернш. Отсюда стааовится уже 
вполне лчевяднымъ, что статсъ-секретарь И. Н. Дурново, усга- 
новввъ правильную точку зр'ЁЯ1я на еврейскШ вопросъ въ Россш, 
неуклонно и последовательно стремился къ его разр^шенш или, по 
кра!!аей м'Ьр'Ь, къ упорядоченш, удерживая, съ одной стороны, 
•черту еврейской ос'Ьдлоста», а съ другой — разрушая еврейскую 
замкнутость, еврейское отчуждвн'|е отъ всего цивнаизованваго шра 
в-ь равон'Ь этой саыой «черты". 

Въ одномъ изъ нашнхъ внутренаихъ обозр*н1Г1, посвящеявомъ 
отчасти п еврейскому вопросу, мы говорили: <Глубокаго сожалЬнЕЯ 
достойно то обстоятельство, что до саиаго иосл^дняго времени ни 
ваше законодательство, нв адиинистративнаа практика не усвоили 
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I вадаежащеВ точкв зрЬвш на еврейство, какь на вредное ео- 
общестео, а относились къ неиу ыля съ «двберальаой» терпныостью, 
какъ къ релвповноЯ севтЬ, иы1)ющеб враво на свободу в^роиссо- 
В'1аан1я п культа, пли съ какою-то иолвцелскою тендевцшю сошни- 
тольваго достоввства, (:ос^)ей^>точий^^я аъ рука^ъ кизенныл^ь раввиновъ^ 
вао дисциплинарную власть надл ихъ сопле.цеиниками... Такннъ 
обравонъ, протожнруя съ одной оторооы «свободу> евреЁсБаго в'Ьро- | 
ученш (врнчеиъ в(ра Моисен снашивалась, ао нев^еству, съ 1 
челов'ЬЕОнеааввстнв1есЕИнв догиатанп талиуда а шулхаяъ-аруха) ' 
мы, съ другоО сторовы, всячески ушетали эту свободу ы нгьдрахъ 
самою мрейства в предоставляли правов'Ьряымъ равввоаиъ швро- 
кую двскрецюнную власть — <вязать> а «р'Ьшить) свободномысля' 
шихъ еер^е«г, какь бцнтчрей и хулителей алры еврейской. Про- 
доходвло в4что страавое д на первый взглядъ цросто вепонятвое 
(,еслв не вспоивнть еврейсЕоЗ саособноств еъ вадувательству я 
вз8оротд1)В1}ст11): — чмпсти тою чтобы совершенно разгромить врео- 
ное сообикство. только прикрывающее рели111}зной хламидою сво» 
чксто м^рск^е, притомъ же хищничеете, итпереси и вожделтьнгя. — 
наше вравительство, съ реввостью, заслуживающей удивлен1а, все 
М'Ьрно старалось закупорить еврейство въ ао устарлвшей ередне- 
«лковсй скор.1у»л и обострять въ иенъ тЬ вменяо зловредяьи ка- 
чества, которыми ово заявляегь свое лрясутств^е во вскзъ стра- 
вахъ М1ра>. — Эгоиу страввону ведоразу)I^в^ю, этой удавктедьвой 
государствеввон неаредусмотрвтеоьвостн р^шево, вовидимому, вою- 
жвть ОЕОвчат^льнып пред1лъ Сохравен1е^нев^до110 для Еа1и)й олагоЁ 
цЬлн! — жвдовскдхъ кагадовъ въ РнгЬ а въ городагь Бу^иявдссом 
губерин, не смотря ва формальвое уввчтохея1е ихъ во вс(хъ 
другвхъ я^стностяxъ еврейсБоо осЬдлоств, повело лишь еъ том;, 
что въ злосчастаыхъ остзейскмгь вровквв^яхъ свобсдво развиаеь 
та самая «алдовсБая Етлытра», отъ воторой даввыхъ-давяо стометь 
оосЪдшй съ авмв С^веро-завалный краб. Нычелп^ другому, жта зла- 
« р аДмаЙ арёштзаалережой ешлл зяыиа камамвл, мемзя ярюжсвяи ы 
аом краяЬапй умадш х лийк Д торйвллш п сеяаЫеюаа иприт п 
кваыомЫ а вшв ^ я/ жш л сш п квелш^мее врсмм ш цяаеяъ до 1 
оть вашвхъ хл1бмыхъ продухтовъ, свстеяатмчеекм фашсвф 
мыхъ еврейскммв торгашамш (оосредс7В>?мъ похбавкм еъ в 
массы ЕуЕо>ла ■ др1гмЕъ ■еудоооваркмнхъ нмтредаекпвъ) л 
ухь ва^т^Ьзъ (лхазивахьса заграамчвые цоб}11«П1м._ Тм 
Г1<}пельиым ошеращш вровзводмп евре1сЕ1й Еа»п ао чалм ■ 
мш х1совъ, разшпй хожтробаддн, рссговщмчвспа : 
жиымъ гкломъ». спмь тсердмо праЕхавтсяов кахь мъ еашй 1 
тасъ — вгъ оообеамоств — во вс^хъ нрмморсмт Е|р(1|«ахь оа 
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«каго края, напр., въ Майоренгоф* и Дуббельн-Ь, гдЬ шагу нельзя 
«тупить, чтобя н8 наткнуться на жвда-сутенёра съ его подневоль- 
аыми жертвами. ВсЬмъ этимъ безобра31ЯМъ если не положенъ те- 
перь конецъ. то предвидится, по крайней м'Ьр'Ь, «начало конца*, 
предвидится возможность идти дальгае по этой дорог* и избавить, 
зоть со временеиъ, ваше отечество отъ алчныхъ паразитовъ, наг- 
лость Еоторыхъ только увеличивается по степени выражаемой къ 
нииъ «терпимостя»... 

По этому поводу, нельзя опять не вспомнить того фатальяаго 
пути, котораго мы держались въ отношен!яхъ къ «еврейскому за- 
говору», и но предаться грустеымъ размышлен1яиъ о тщет* логики, 
правды и государств еннаго смысла въ разр'Ьшенш такихъ каин- 
тальннхъ вопросовъ нашей внутренней анзян. Честь и слава адип- 
яистрац1п, твердо р-Ьшившейся, наконецъ, выбиться пзъ этой зло- 
яам'Ьренной путаницы якобы-либерэльныхъ и якобы-гуианныхъ тев- 
денцШ; но сколько блуждан1Й, сколько нев'брныхъ шаговъ. сколько 
умственной я нравственной порчп приходится отметить историку 
въ атомъ лабнринтЬ, въ этомъ круговращательномъ движенш еврей- 
«каго вопроса! Уже въ пачад'Ь нынЬшняго в'Ька, — т. е. немного 
вроиени спустя поел* третьяго разд-Ьжа Цольши, передавшей намъ, съ 
поц-Ьлуемъ Конрада Валленрода, всю чумную заразу евреяскаго 
духа, — въ нашихъ правите льственныхъ сферахъ стали серьезно 
озабочиваться судьбой областей, отторгвутыхъ наин отх. Р*чи Пое- 
политий. По жа.то6амъ, доходивиямъ и до правительствующаго се- 
ната, и до самого императора Александра 1-го *на разные злоупо- 
треблен1н н безпорядки, во вредъ звмлед'Ьл1Ю н промышленности» 
происходнвШ1е въ губерн1яхъ, гдЬ евреи пользовались правомъ осед- 
лости, — образовакъ былъ въ 1802 г. особый комитетъ для соетав- 
лен1я подробныхъ соображенШ «объ устройств* евреевъ» въ этнхъ 
губерн1яхъ. Членомъ этого комитета назначенъ былъ и Г. Р. Дер- 
жавииъ, подавга1й къ тому времени, по должности тевералъ-проку- 
рора, ц-Ьлую записку; «объ отвращен|н въ Б'^рЛорусс!» недостатка 
хлЪбнаго, обуздашемъ корыстныхъ прамысмвъ евреевъ, о ихъ пре- 
«бразованш и о прочеиъ>. Записка эта представляетъ собою въ 
высшей степени замечательный документъ, не только какъ работа 
честнэго, проницательнаго государстпеннаго челов1;ка, но в кавъ 
верное изложен1е вс*хъ суш,ественныхъ сторонъ еврейскаго быта, 
препятствующнхъ сл1янш этого племени съ прочнмъ яаселен1еиъ, 
«Если сравнить собравныя Державинымъ свед4н1я — справедливо 
Говорить офиц1альная комис]й, собранна)[ при министерств* вну- 
треиЕихъ дЬлъ въ 70-хъ годахъ, — съ гЁмя, который яи^ются въ 
виду теперь, то оказывается, что 70 лптг тому чазадъ прат(телъ- 



етво стояло уже на почвгь бытоваю изученья еврейства и что 
начинавшаяся подготовка уже тогда 'разоблачала такгя стсроны 
обгцественныхь учреждены этой ^народности, котарыя едва лы 
(довольно сЕромное седва жи>!) могутъ быть терпимы при какому бы 
то ни было государственномъ устройетвть; но сколько рааъ пос!^ 
того ни принимались въ высшихъ административннгь сферахъ за 
реформу, ВСЯК1Й разъ какой то магическгй тормозь задери 
живалъ окончаше д'Ьда» (!!). Нетрудно догадаться, но есть и по- 
ложительныя уЕазан1я о той ск|гЬ, которая управляла «магическимъ. 
тормозомъ» н задерягавала правильное движете реформъ. Записка 
Державина и образоваше комитета подняли сейчасъ же больп1у1^ 
тревогу въ жидовскомъ м1р1. Изъ распубликованннхъ кагальныхъ 
документовъ минскаго евревскаго общества оказнвается, что кагала 
и «предводители городовъ» собирались въ чрезвычайный собра91& 
чрезъ каждые три дня и р'Ьшили послать въ Петербургъ депутадш 
съ ц'к1ью просить государя — не делать никакихъ нововведенШ въ^ 
еврейскомъ быту. А такъ какъ это Д'кко стребовало мною раеходовьу 
(81с!) то все еврейское населенге обложено было на этотъ случай 
весьма значительными сборами, невзносъ которыхъ влекъ за собо1> 
<|готлучен1е отъ народа» (херемъ). Изъ частной записки, доставлен- 
ной Державину одиимъ б'Ьлорусскихъ пом'Ьщикомъ, стало известно, 
что жиды иалооюили и на генераль^прокурора свой херемъ^ соеди^ 
ненный съ проклят1емъ по вс']^мъ кагаламъ въ св1^тЬ, «яко на 
гонителя». Кром* того, они собрали «на подарки» по этому д-Ьлу 
кругленькую сумму въ миллгонъ рублей и послали въ Петербургъ» 
прося «приложить стараше о сжЬкЬ его, Державина, съ долавности» 
а ежели того не можно, то хотя посягнуть на его жизнь» ^). Посл'Ь 
8Т0Й гранд1озной попытки езрейскаго подкупа и застращиванья 
смертью, неудивительными становятся и друг1я попытки того же 
рода, тянувш1яся во времена возвикновен1я и д']^ятельности >раз- 
ныхъ еврейскихъ комитетовъ и комис1й. Кому платили за благо- 
пр1ятный для евреевъ «голоеъ», кому — за молчанге, по такс* слу- 
жителей золотаго тельца. ТЬмъ временемъ шла и усиленная фаль- 
сификащя еврейскикъ догматическихъ книгъ (о которой говорить 
г. Н Тембе въ № 3 € Наблюдателям за 1893 г.), съ Д'Ьлью отвести 
глаза христ1анамъ отъ подлиниаго смысла талмудическаго кодекса..."" 
При записк* Г. Р. Державина, поданной въ комитетъ 1802 г.» 
приложенъ былъ и проэктъ реформы, по которому предполагалось^ 
между прочимъ, уничтожить кагалы во всЬхъ губершяхъ, насе- 
ленныхъ евреями, отмтьнить всгь кагальные сборы^ ограничить на- 



^) Записки Державина. Москва, 1860 г., стр. 794. 
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плывъ евреевъ изв'Ьстнымъ ироцеятнымъ отнйшешемъ къ хриспаа- 
скоиу населенш, а остальной массЬ— отвести землв въ астрахан- 
ской и ночороссгйской губернгяхъ, назначивъ къ иереселевш саинхъ 
б'ЬднМшихъ; наконецъ, дозволить евреямъ, которые ве заютятъ 
подчиниться этимъ ограни чев1яю., свободно уходить зп границу 
(чтб предлагается пмъ п теперь, при помощи барона Гнрша). Эти 
м'Ьры, указанвыл Державннымъ, не были утверждены правитель- 
ствоиъ, вЬроятяо, благодаря току же «магическому ториозу», о ко- 
тороыъ говорвтъ офищальБыЭ докладъ кои11С1П при министорств'Ё 
внутренняхъ д-Ьлъ. Наоборотъ, полоа;ев4е о еврояхъ, выработанное 
»ъ 1804 г., продолжаетъ развивать отдгьльноетъ еврейскихь об- 
щинъ на русской почвп., т. е. укреплять кагалы съ ихъ самостоя- 
тельностью, фискальною, судебиою, полицейскою и вое питать льпою- 
Вирочемъ, мысль о выселеши евреевъ изъ западнаго края продол- 
жала занимать правительство в по выход!', положешя 1804 г. Сл4д- 
ств1емъ 8ТОГ0 было устройство въ Новоросс1Йсиоиъ краЬ (съ 1808 г.) 
еврейскихъ колонШ, въ которыхъ вравительство надеялось —но 
тщетно!— перевоспитать евреевъ и, пр1учвв'ь ихъ къ производитель- 
ному зеилед'Ёльческому труду, йзм'Ьйвть этииъ путемъ весь пара- 
зитный строй ихъ общежнт1я. ТЬмъ яе иен4е, в въ втихъ образ- 
цивыхъ колон1яхъ кагально- раввинское управлен1е сохранило свое 
прежнее зловредное звачен1е, и новыя поселен!Я становились опять 
таки особняком!, отъ хрнст1анс1шхъ обществъ, ае думая сливаться 
съ ними ни въ нашовальвомъ, ни въ культурномъ сиысл'Ь. Прави- 
тельство не только не протпводМствовадо обособленности евреевъ, 
во придумало даже учредить для тапъ называеиыхъ « израильсквхъ 
хрисианъ» (т. е. переходя ищхъ въ православ1в талиудистовъ) 
особый коиитетъ. просуществовавш1Й съ 1817 по 1833 г. 

Съ 20-хъ годовъ текущаго стол4т1я законодательные акты по 
еврейскому вопросу становятся все бол'Ье п бол'Ье сткнительными, 
и жиды постепенно иодводятся подъ административный контроль и 
полицейскую опеку, но катальное управление продолжаегь служить 
посредникоаъ въ сношен1ахъ правительства съ еврейскииъ обще- 
ствомъ. Управдеше это даже расширяетъ кругъ своахъ дЬйств!Й, 
еще бол^е прибирая къ рукамъ не только плебеевъ-алгяоресовй, 
но в взм4нниковъ-ло^)емчэ (еврейскихъ аристократовъ). Такъ напр., 
въ 1827 г., при подчцпенш жпдовъ общей рекр)тской повияностп. 
выборъ и поставка рекрутъ иредоставлены саиимъ обществамъ, 
.который, для исполвен1я евопхъ распоряжен1й по этому предмету, 
югутъ избирать пов'Ьренныхъ '); на лрактик'Ь же такиии 110в1^рен- 
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нннв сд'Ьла.1ись кагальныс вороталы и завлад-кли новымъ страш- 
ннмъ правомъ — отдавать «подт. красную шапку >, въ зачеть по- 
сл*дующи1ъ наборовъ. каждаго члена своего общества, нарушяв- 
шаго верность жидовскому заговору пли отступпвшаго отъ ритуала 
талиудичеокаго правов4р1я. Въ 1335 г. появляется повое положеше 
о евреяхъ % въ которомъ кагально-общественная обособленность 
является уже въ высшей стадш своего развипя. По этому поло- 
жешю, кагалы называются пряно <в^домствоаъ>, къ которому и 
пряписаво «сословие евреевъ>, н на обязанность ихъ возлагается 
кЛкъ исполнение въ точности вс4хъ предписанШ начальства, отно- 
сящихся до ВТОГО сословъя, такъ и вся финансовая часть по сбору 
и расходовае1ю кагальныхъ сумиъ, собнраемыхъ съ евреевъ. Долж- 
ность раввина, исполняеыая по договору съ кагалонъ, обнвнаетъ 
очень широк1Й кругъ д-Ьятельностя: онъ наблюдаетъ за чистотою 
обрядивъ богослужен1я (какая н'Ёжная заботливость о жидовскоиъ 
правов'!^>р1н!), вразумлжутъ еереевг. въ истинтюмь смыелп ихъ закона 
(эту обязанность раввиаъ всегда и исполнялъ добросовестно, въ 
дух* чеюв'Ьконенавистнвческаго щулханъ-аруха), направляетъ ихъ 
якъ собдюденш нрапствснныхъ обязанностей» (т. е. беэвравствен- 
ныхъ требован1й талмуда) и къ «гговиновенш общимъ государ- 
ственнымъ законамъ и установленнымъ властямъ* (къ втоиу по- 
виновев!» равввны, а ткгаъ бол^е цадики — жрецы самой фанати- 
ческой еврейской секты хаспдовъ — никогда не склоняли своего 
единов^рнаго стада, ибо это противоречило бы кореннымъ требо- 
ван1ямъ еврейскаго закона), Наконепт!, раввннъ, въ силу этого 
«положения», ведеп. особый метрическая книги о евреахъ, что опять 
таки повело на практике ко множеству разныхъ злоупотреблешй, 
въ вид* пропуска реввзскихъ душъ и невернаго обозначен1Я л4тъ 
и именъ. «11оложен1е», правда, оговаривалось, что своей властью 
надъ соплеменниками раввинъ можетъ пользоваться только при 
помощи «уб'Ьждеа1Й и ув'ЬщенШ», что онъ не вм'Ьетъ права нака- 
зывать подлежащяхъ его уа4щанш) евреевъ «пенями, прокпят1ями 
и язворжен1еиъ изъ общества (херемомъ)», но эти добродушный 
оговорки такъ и оставались пустыми словаии, и «херемъ» еще очень 
недавно быдъ произнесеиъ противъ редактора одной русско-еврей-. 
ской газеты за его предательское отступлен1е отъ святыни талму- 
дизма. 

Всл'Ьдъ за положвн1емъ 1835 г. о евреяхъ, вышло и дополиявг 
шее его постановлете о пресловутоиъ *коробочномъ сбора» (Полн. 
собр. зак. Л: 12,808), который, вопреки этимолопн своего назван1я, 
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вичего общаго съ жидонсквнн <коробейникаии> не видеть, а пред- 
«тавлястъ собою, — говоря словами закона, — <сущвствующ!й издавна 
въ еврейскихъ обществахъ еборъ на иредметъ пособ1я и облегчен!» 
тЬнг обществамъ средствъ въ уплаИ нхъ долговъ, въ безнедоямоч- 
яомъ ц исправномъ отбыван1й податей и поввпностей, въ аодвор'- 
«1и и поддержаны въ общества. г ъ вщтренняго порядка и благо- 
устройства {хорошо благоустройство, вводимое руками рывввновт. 
и цадвковъ!) и въ д11лахъ благот80рен1Я (кому? раболЪпныяъ по- 
клонникаиъ раввинской непогрешимости?), обществеянаго образова- 
в\я и призр'Ьн1я (§ 1)». Киробочний сборъ подразд'Ьленъ на общШ 
в частный. Общему сбору подвергаются: 1) убой скота, 2) р4занье 
итицъ на еврейскШ манеръ в 3) продажа такъ вазываемаго «нп- 
шеряаго> мяса; частному — производство евреями торговли, доходъ 
отъ ихъ доиовъ и лавокъ, содержаше имя шинковъ и трактировъ 
и т. п. Такимъ образомъ, въ начале 40-хъ годовъ изолированность 
еврейскихъ обществъ доетигаетъ своего апогея, въ силу предостав- 
^^еввоа анъ автоиомш, обсапечеввой весьма значительными денеж- 
ными поборами. 

Но вскоре загЬмъ,— а пменво въ 18^4 г., — словно по манове- 
н)ю жезла волшебницы-феи, кагалы были увичтоаевы везд^, кром)ь 
Риги и курляндской губермш '), и евреи подчинены, по и^стамъ 
ихъ жительства, городскинъ и у^зднымъ управлешямъ на общенъ 
основааи). В'!, высочайше утверждевномъ положеши по втому пред- 
мету указано, что «никакое особое еврейское управленге существо- 
вать пе, должно*, а коробочные сборы переданы въ городск1я 
ду1ш и ратуши. Въ то же время обязанности кагаловъ по коро- 
бочному сбору возложены ва ев^)емс«м^ч^ (непрем'Ьнно «еврейскихъ)!) 
еборщиковъ податей; правильное же взимайте этого сбора поставлено 
оодъ наблюден1е полицш а общественныхъ начальствъ (наблюденте 
чисто фиктивное). 

Казалосьбы, наконсцъ, что наше !1равительство, разставшнсь съ 
ядеею еврейскаго самоуправлешя, т. е. точною: еврейскаго самоуправ- 
ства, у ничтоживъ, хотя бы только (1е,|игс, зловредные кагалы, избави- 
лось навсегда отъ тяжелыхъ оковъ, которыми добровольно сковало 
себ'Ь руки по отношению къ иноплеиенникамъ, упряио продолжав- 
Л1ииъ смотр'Ьть на себя, какъ на некоторое «государство въ госу- 
дарстве*. Но не такъ было па самомъ д^л'^, п въ этомъ благотвор- 
номъ исходе разочаровываетъ насъ сама комис1Я 70-хъ годовъ, ва 
труды которой мы пмеемъ возможность ссылаться. 

*Не смотря на уничтпожете кагаловъ — утверждаетъ докладъ 



1) ир.1Н. собр. эак., л 18,546, 



— 122 — 

этой комисш — у евреевъ остается мнок средетвъ для нацгона.гьнаг<> 
обособлетя. Даже въ законодатедьныхъ актахъ, посл^довавшихъ за 
1844 г., пе видно особой настойчивости къ устраненгю этой обо- 
собленности... Въ 1845 г. оозстановленъ существовавшш особый 
сборъ съ шабашныхь свчьчей на содержан1е собственно евреЙскихъ 
училищъ; учреждена при иинистерств* внутренняхъ д'Ьлъ грпввин- 
ская комисгя* для разр'Ьшен1Я мн*нШ и попросовъ, относягфИся 
къ правнланъ еврейской в1;ры (опять ненужная забота о чистотЬ 
тадмудическаго правовЪртя!). Въ 18!}2 г. евреямъ предоставлено 
имп/ШЬ свои особые цехи; они несутъ государственный подати и 
повинности отдельно отъ христ]аиъ, для чего составляютъ иэъ себя 
со6ран1Я, центромъ которытъ станоаятся синагоги; ко^юбочтлй 
сборъ, которымъ отчасти обезтчиаается поступленге казенныхъ 
податей съ еврейскихь обществг, остается въ рукахъ еврейскил-ь 
выборныхь; третейск1Й судъ (бет-динъ) нродолжаетъ действовать 
на талмудической почв'Ь. Уничтожено собственно пазванге кшя- 
ловъ, но значен1е колле1'ш старшияъ едва ли (опять это скромное; 
седва ли»!} не остается прежвимъ). 

Что значение кагала, при оставлен1и коробочнаго сбора въ ру- 
хахъ «евреЙскихъ сборщиковъ податей», а метрическнхъ кяигъ — 
въ рукахъ раввиновъ, прододжаегъ не «едва лв», а наверно оста- 
ваться прежнимъ, — о томъ категорически свид'Ьтельствовадъ въ 
70-хъ годахъ тогдашн1й к1евск1Й генералъ-губернаторъ князь А. М. 
Дондуковъ-Корсаксвъ, а потому и предлагалъ: нлп отм'^.вить со- 
вершенно коробочный сборъ, зам^нивъ его другимъ налогомъ, или, 
во всякомъ случа'!'., вырвать его изъ рукъ всемогущей синагоги. 

«Сл11дуетъ согласиться, — справедливо говорнлъ кн. Дондуковъ, — 
что коробочный сборъ, существующ1Й вть правительственнаго кон- 
троляу сохранить всЬ т4 же неудобства, ту же тяжесть, т^ же зло- 
у11отреблен1Я и даже будешь слуяситъ причиною большей обособ- 
ленности евреевъ, если онъ перейдетъ изъ в'Ьд'}'.н1я правительства 
въ распоряжен1е саыихъ обществъ... Зная евреевъ, можно съ ув*- 
ренностью сказать, что они нн въ какомъ случае не откажутся отъ 
коробочнаго сбора, что они желаютъ только осоободюпь ею отъ пра- 
вительственнаго надзора (%\й) и отъ употрвблешя на уплату недои- 
мояг; что они непреы'Ённо усилятъ этотъ сборъ, будутъ употреблять 
его на свои еврейская надобности... и даже д.гя разныхг вредныхъ 
цплей, какъ ходатайстаа ьообщимъ еврейски.чъ дпламъ (мы знаемъ, 
къ какой п'Ьли было направлено удавшееся ходатайство о см'Ьне 
Державина) и т. п. Но самое главное — то, что коробочный сбо2)ъвг 
рукахъ еврейскихъ обществъ послужить еще болъгиимъ могуществен- 
нымг средствомъ обособлетя евреевъ отъ согражданъ лругихъ испо- 
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в4даЕ1Ё. Протввъ этого евреи возражаютъ, что правительству и 
житслямъ другпхъ нспов'Ьдан1Й к'Ьтъ д'Ьла до того— упразднятъ ли 
еврев совершенно коробочный еборъ, или оетавятъ его для своихъ 
надобностей; что это — чостное, домашнее дпло самихъ евреееь (?П). 
При всей кажущееся справедливости ('на вашъ взглядъ, тутъ Н'ётъ 
даже и (Кажущейся справедливости») такого возражен1я, невоз- 
можно, однако, съ нимъ согласиться. Еврейство — 1удаизяъ— иеесть 
только релииозное чпротте; сно есть особое законодательство 
(вотъ это совершенно в'Ьрно!), которое сопровождиетъ еврея во всей 
ем оюизни, касается ею семейныхъ, имущ(ствеиныхъ и обгиестчен- 
ныхъ праяь и обязан и осте/''; оно не налагаетъ »а сеонхг послпдо- 
ватемИ никакихъ нравственныхъ обязанностеп; оно оснобождаетъ 
Евреевъ отъ повиновешя общимь юсударстпепкымъ законамъ... {опять 
таЕИ в'Ёрно!) Но одинъ евреи добровольно, но нравственному уб^ьж- 
денгю въ необходкмо'-ти исполнить домъ г/юждпнскгй, не запла- 
тить ни подати, ни пошлины, налагаемое общвин аакоиаыи, если 
онъ можетъ подъ какимъ либо предлогомъ не заплатить,.. Еврей, 
уличенный въ вроступк'Ё и преступлен1и, не видвтъ въ вавазан^и 
заслужевной кары, и подвергается этому наказав1ю только какъ 
яевзб*жному несчастью, которое надо стараться отвратить или 
сиягчвть всЪии средстваил, хотя бы и незаконными. При таконъ 
отиошен!и евреевъ къ обществу, среди котораго они живутъ, и къ 
государстчу, коего покровительствомъ пользуются, невозможно ирг- 
доставить и.чг право заводить свои финансы^ установлять сборы 
и пользоваться своиии обяльныни денежными средствами для ц1)лей,. 
иесогласныхъ съ видами правительства, а, иожетъ быть, даже и 
совершенно враждебных^ общегосударстаеннымь и правительстве.» - 
ным» иптерегамьу . 
ш Князь Дондуковъ-Корсаковъ возставалъ противъ коробочнаго 
^ сбора, видя въ немъ только сильное средство дальн4йшаго обоеоб- 
■ лев!я еврейства и для достижен1Я специфически-еврейскихъ ало- 
врбдннхъ ц-Ьлей; а въ то же время сенаторъ Я. А. Соловьевъ (извест- 
ный своей многополезной д1)ятельностью по освобождению крестьяъ), 
выд^дпвъ пзъ коробочнаго сбора одну его составную часть,— имени» 
налть на кошерное ллсу,— находнлъ его соверпгевно нел^вымъ и не- 
согласнымъ съ принцисоиъ свободы вероиспов4дав1я, а притомъ и 
весправедлввымъ съ экономической точки зр'&н1я, такъ какъ льви- 
ная доля этого своеобразнаго налога падаетъ преимущественно на 
б^дныхъ евреевъ (да в не однихъ евреевъ, зам4тимъ отъ себя, а 
во4хъ 6-Ьдныхъ христ1авъ, живущихъ въ чергЬ еврейской оседло- 
сти ). Эти евреи, потребляя наибольшее количество кошернаго мяса, 
только расплачиваются за правоверный фанатизнъ богатыхъ хаси- 



довъ, (Очевидно, — такъ развяваетъ свою мысль севаторъ Со- 
ловьевъ, — что вышеиэложенныя начала неравномпрноспш и жспяуа- 
тацш бтдтлхъ богатыми не могутъ быть допущены даже и въ 
сборахъ, им^ющйхъ по существу самое законное основаше; тЬ«ъ иен'Ье 
они «огутъ быть допущены въ сбор^ё, подобномъ кошерному. До- 
щская свободу совпспш вообще, правительство не можетъ въ то 
ж:е время принимать на себя заботу обг обязателъномъ соблюде- 
на евреЗскимъ нассленгемъ ею релишзнкхг обрядностей, не пося- 
гая на ту же свободу совпсти, такъ какъ и между евреями есть 
так1в, которые не употребляютъ вовсе кошернаго мяса. На еемъ 
основав1и, узаконеше кошернаго сбора,— равносильное принужден1ю 
къ употреблеа1ю кошернаго мяса,— а рядомъ съ яинъ и особаго 
сбора, такъ называема™ «сбора съ евреевъ, не употребляющихъ 
кошернаго мяса> (это уже прямо налогъ на свободу совЬстя!), не- 
мвмпстимо въ достоинством^ правительства. Незавнсиио отъ сего, 
кошерный налогъ, кром* конфессюнальнаго характера своего, лишая 
бедный классъ евреискаго населен1я насущныхъ средствъ пропи- 
тан1Я непомФрнымъ воэвышев1емъ ц*нъ яа мясо, иееовмпстимъ съ 
санитарными правилами м, слпдователъно, съ интересами обще- 
государственными » . 

Изъ этихъ мв-Ьн1Й очевидно, что между серьезными государ- 
ственными людьми Росс1и, любящими свое отечество и знакомыми 
не по наслыщк'Ь съ евреВскимн «свычаями и обычаями», экономи- 
ческая и нравственная зловредность талмудизма давно уже стояла 
вн* всякаго спора, и только жидовсюе '1Подарки> и «ходатайства» 
могли мешать правильному распространенш и првм1нвшю этого 
взгляда. Но къ жидовскимъ водаркамъ. въ 60-хъ годахъ, нрнсое- 
динилось еще и не мен'Ье пагубное вл1ЯН1е *жидовскаго либера- 
лизма», который тЬмъ и отличается отъ русскаго либерализма, что 
объектомъ своихъ симпат18 избираетъ ве правом'Ьрную (экономиче- 
скую, общественную и нравственную) свободу русскаго народа, а 
особаго рода «свободу»...- — еврейской эксплуатащи, евреискаго ту- 
неядства и пролаза ичестн а... Подъ вл1ян1емъ этого «либерализма», — 
который на половину искренно (по невежеству натему въ еврейскомъ 
в^роученш), а на половину корыстно, за жпдовсыя подачки, овла- 
дйлъ н'Ькоторыми сферами нашего общества и значительной частью 
печати, — ^для всякихъ льгоп, и саисхожден!й въ пользу якобы го- 
вимаго плеиенп открытъ былъ самый широк1й и безсмысленный 
просторъ. И, дМствительно, въ это время «льготы» в «права» поск 
пались на евреевъ, какъ изъ рога изобилия, а мудрыя предостереж 
Н1Я Державина, его дальновидный совЬтъ — открыть екреямъ нас 
загранпчныя ророта (сов^тъ, повторенный впослЬдсгвш гр. Н. 
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Нгватьевыиъ) были безъ цвреыоши отнесены еъ обскурантизму и 
тупости «п*вца Фелицы», именно и оказавшагося въ данвомъ слу- 
чае прозорливымъ государствен нымъ челов'11вомъ. 

Въ течеше какихъ нибудь 10 — 15 л4тъ царствовашя Але- 
ксандра И, даны евреяиъ вовыл права: по производству торговля, 
реиеслъ, по прюбр'!Ьгенш нсдвижиноЁ собственности, по учрежден1ю 
блнкирсЕихъ Еонторъ, ПО занятш м'Ьстъ на государственной служб'Ь, 
н не только евреянъ-туземцамъ, — которыхъ все еще оказывалось 
недостаточно для облагод4тельствован1я Россш жидовской кулйгу- 
рою, — но и <пр1'^жвиъ аэъ-за границы иБостранныыъ подданаыиъ, 
бапкиранъ и главаыъ изв'Ёстныхъ значительных-/, (?) торговыхъ 
доиовъ». Евреи-купцы 1-оЯ гильдш, пробыбш1е въ втои гильдш не 
иеп'Ъе о лФтъ, могутъ приписываться въ наше купечество по всЬыъ 
городамъ империи и въ закавказскоиъ кра']., вмгьстп, съ членами 
саоихь семействъ; вс* евреи лолучаютъ право являться «на время» 
(а время это тянулось целыми годами!), въ интересахъ торговли, во 
внутренн1е города Росс1и; евреи-землед'Ьльцы, • удовлетворительно 
тсгроивш1е свое хозяйство», награждаются правомъ «записываться 
въ гильдш и производить торговлю и проаыслы 00 уставе вленяымъ 
свид'Ьтельотвамъ»; евреи, В1|4ющ10 дипломы на учевыя степени, 
«допускаются на службу по всЬмъ в^домстваиъ»; оконч[1ВШ1е курсъ 
гялназ1Е1 съ медалями причисляются въ личное почетное 1Т)аждан- 
ство. Купцы 1-ой гвльд1и изъ тадмудистовъ добиваются права дер- 
жать при себ'Ё чуть ие ц'Ёдыя сотни еврейскихъ «прикащиковъ» 
(.этинъ правомъ г. Лазарь Цоляковъ пользовался въ МосквЬ въ 
саиыхъ веограниченныхъ пред1^лахъ); «ученые евреи», съ дипло- 
иоиъ въ карман'Ё, иродолжаютъ промышлять самыми заурядными 
жвдовоБиыи гешефтами, в полицейск!» власти уже смотрятъ сквозь 
пальцы на эту «ученую» деятельность. Поземельная собствен в ость- 
въ Крыму, — въ лучшей, по климату, части Росс1п — отдается ьъ 
1801 г. на расХЕщен1е ашдамъ. Наконецъ, рядъ эгихъ разрЪши- 
тельныхъ в поиуститезьныхъ М'Ьръ увЬнчявается въ 18(55 г. дозво- 
лев1емъ — <евреямъ-механвкамъ, вииокурамъ, пиБОварамъ а вообще 
жаетерамъ ы ремесленникамг проживать повсемпстно аъ имперш*. 
Во^иъ известно, какой результатъ вышелъ изъ этого широкаго 
ДОЗВОДенШ, которое (7<; /'ас^о почти еовсгьмъ упразднило черту еврей- 
ской оаьфлости и наводнило, напр., Москву такою массою еврей- 
сыгь «иаствроьъ» (по части ростовщичества), <механиковъ> (по 
отд'Ьлу хитрой механики} в поевдо-сапожвиковъ, часовщиковъ, 
поргныхъ 01^., что нхъ пришлось ваосл'Ьдств111 гуртомъ высслать- 
изъ белокаменной столицы... При ртомъ, не будегь лишнпмъ при- 
что ослибы операцш проверки ремеслевныхъ занлтШ при- 
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м'Ьнить съ такою же строгостью къ. Петербургу, кишащему вь 
сл'Ьднее вреыя еврейсквни выв'Ёсканн, то, нссоинёвно, в со зд' 
аами бердичевсЕнии и шбловсеиип пришельцами првтлось 
поступить такимъ же точно вноргическннт. образомъ. 

Но и вс'Ьхъ этяхъ дьготъ покозалось мало усерднынъ рад'Ьтв) 
дямъ *еврейской культуры >, и въ н'Ьдрахъ самой еврейской коие- 
С1И 1?Н"2 г. раздались голоса {гг. Тернера и Мягкова) въ пользу 
того, чтобы евреямъ, (Занимающимся торговлею (безь различхя 
гиЛ>д1ч), промыслами и ремеслами» |.т1^м11 самыми «ремеслами», 
которыми они занимались въ Москв'Ь!) дозволено было селиться во 
всЪхъ и'ЬстБостяхъ ииперш. Изъ мн'Ьн!!! этяхъ членовъ коиисш 
оказывается даже, что вопросъ этотъ былъ серьезно возбужденъ въ 
1абЗ г. министерствоиъ финансовъ; но — благодарен1е Богу! — грозная 
туча прошла миио Росс1и. Замечательна та уверенность, съ кото- 
торою гг. Терперъ и Мягковъ доказываютъ, что •Брайн1Й нрав- 
ственный упадокъ еврейскаго племени зависитъ, главнымъ образоиъ, 
оть весьма меблагопргятныхъ условШ, въ копщтя евреи поставлены 
относительно пргобрптснья средствь кь сущсствованш'; что яие 
следуегь опасаться сколько нибудъ силшаго (8То видно по примеру 
Москвы и Петербурга!), о пиьмь бол1ье внезапною наплыва евреевъ 
во вмцтрентя и/берти Росешг; что отъ повсемесгнаго разгелен]я 
евреевъ' выиграли бы: «правильное распределен1е паселен1я, увели- 
ченге казевныхъ податей (съ ограбленныхъ крестьянъ?!), полезная 
конкуррепщя въ подрядах^ (не на пухертовскую ли муку?), улуч- 
шеше блаюсостоятя сельскаю населешя» (въ денежной кабале у 
жпдовъ?) п дая;е — о капс1а ашрИсИав! — «уменьшен!е контро- 
банды»!! 

О «либеральиой' жидовской прессе, усердно вознаграждаеиой 
и времеввыми подачками, и постоянными субсид1яип отъ еврей- 
скаго кагала, а говорить нечего: она лЬзла изъ кожи вовъ, чтобы 
об-клнть сыновъ Израиля отъ всаческихъ (нав^тоБЪ» и «Елеветъ*. 
Кь этому хору иримыкалъ, съ якобы-консерватввной стороны, и 
Катков!, пнтавш1Й особенную а4жность къ еврейскимъ финансо- 
вымъ тузаиъ. Его (111аз1-консерватнвной угодливости, а также и 
непо1сЬрному оелаблен1ю законнаго надзора ври княз* Долгйрукоиъ, 
обязана Москва быгтрымъ распложен1емъ евренскаго олемеви в 
ироцв'!1тан1емъ московской синагоги. Г. Катковъ утверждалъ даже 
въ (Московскихъ В4домостяхъ>. лодъ казенвыиъ орломъ, что *ври- 
вадлежность къ талмудизму отвюдь но м^шаеть еврею быть хо- 
рошимъ русскннъ воддавнымъ> (??). 

Но, по счастью, рядомъ съ <еврейскииъ теченхеиъ», въ нашемъ 
обществ* и въ правительственныхъ сферахъ не сгинула еще дру- 
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тая, бол4е правильная п, д'Ьпствителыю, иатрютическая точка зрЬшя 
на ЖИД0ВСК1Я д1.ла, — та имевно точка, на которой стояли луч1Ц1в 
государственные люди екатерцвинскаго вреыевн. Въ той же самой 
Е0Мй<;1и, гд'1> раздавались уже фальшиво -гуиинвые я лпаво-лнбе- 
ральные голоса въ пользу уничтожен1я «черты еврейской ос4д- 
лоств>, — иы встр'бчаемся еъ заи'Ьчательно-трезвыии, разумяо-обос- 
повапныии п истпнво-лиоеральвыии ив'Ьв1яи11 другпхъ ея членовъ, 
В. В. Григорьева и В. Я. Фук'^а '). 

Выясняя характеръ п смыслъ евреЁСЕОй отчукдснноств отъ 
' всего . остальваго человечества, г. Фуксъ справедливо говорвтъ: 
^Шдинонарге и единоплемснностъ еврееаъ импютъ безусловно и по- 
^семпстно молитическШ характ^ъ. Не обладая собственною тер- 
ритор1ею, но вм^я ващовальнаго правительства, евреи, со вре- 
яеви окоичательяаго паден!я Терусалииз, облвЕли свов полатяче- 
СЕое единство фикщею, досел11 непополебпыо вин сохраняеиою: они 
еездгь живуть и цмирактъ, какъ иностранцы, но истинное ихг 
отечгство — все та же Палестина; ихъ столица — тоть же 1еру- 
■сивиъ... Это именно н1росозерп,аа1в и дЬлаеть изъ евреевъ, по 
выраженио департаиента законовъ Государствеяпаго Сов'Бта, «;1е- 
лтгозно - политическую касту*. Евреи не признаютъ себя и не 
'^огутъ быть признаьаемы гражданами обитаемыхь ими етранъ, 
^во, не будучи подданными иноземнаго государства, ме могутъ быть 
признаваемы и иностранцами. О в и — «государство въ государств*», 
а потому вв только все прошедшее, но и иатересъ настоящего 
лреиени побуждаетъ нхъ не къ сл1янгю съ граэкданами страны, 
но лишь (СИ прмбрптетю «редоставленныхь зтимъ гражданами 
^^еимуи^ествъ, съ полнымъ, однако, сохранен1еыъ всего ввутрен- 
няго— ващовальнаго и релипозно-политическаго — самоуаравленш, 
этою могучаго орудья той дисциплины, которая связывае?}а и на- 
правляепа силы еауеевъ къ главной етьшней ц?ьли ихъ настоящая 

\азтятя междц иноплеменниками — къ иещественной эксплуата- 
Для цодкр'Ьплев1я зтой ЕВалифвкацш еврейства, Бакъ зло- 
|й <2)елиггозно-полшпическои касты', желающей только поль- 
зоваться праваия, но не исполнять обазанвости гражданства, г-нъ 
■Фуксъ д^лаеть серьезныа экскурс1а и въ дре'внюю, и въ новую 
Бсторш еврейскаго п^енвни, причемъ оодвергаетъ со1!н4в1Ю евреЙ- 
ое1я «добродетели» (между прочииъ, семейную, которою онп любатъ 

:охвалятьса) и выставляетъ на впд-ь всё неоспорииыя болячки, ко- 
|рыя привились къ еврейству во время его оаразитнаго блуждан1я 
бЪлу св'Ьту. Такь напр., самыя гонев1Я на евреевъ г. Фукоъ 

'] См. «Иатер1йлы Комнссш по устройству быта виреввъ). Ч. I Спи. 
Иэхаи1е нинвстврстви ви. цЬлъ. 
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в1;рно объясняетъ <не релнгюзной .]ишь враждой хрпславъ, — на 
что любатъ напирать пнсаки йзв'Ьстнаго сорта, — «но варушвн1еиЪ' 
самими евреями интересовъ м4стнаго населев1я». «Въ V и Л"1 В'Ьк'Ь — 
говорагь онъ по этому поводу — евреевъ преследовали въ Нспав)» 
за то, что они торговали хриспианскими невольниками... во Фрав- 
цш и ГермаВ1Е народныя лшссы преслпдовали ев1>еевь за ростовщи- 
чество, а въ Б'Ьлорусс1и в МадоросЫи евреи были вевавистяы, 
какь ашнты самаго тнжелаго инояемнат владычества. Слгьдова- 
тельно, тутъ не было преслпдовангя односторонняю, но была вза- 
1шная борьба... Самаа шартиролопя» евреевъ, даже по еврвйсвииъ 
всточнвкамъ, оказывается крайне преувеличенною и далеко не пред- 
ставляетъ картанъ въ род* мучешя христ1авъ въ рвмскоё нмпер!и, 
войвы съ альбигойцами и т. п. Вообще, говоря о гонев1яхъ противъ. 
евреевъ, не слЬлуетъ забывать, что если евреи огъ времени до 
времени и аодвергалвсь гонев1ямъ, то въ остальное время они въ- 
т-Ьхъ же самыхъ странахъ пользовалис). очень часто привилегиро- 
ииннымъ положенгемъ. Такъ было въ Иснааш, гд* они долго была 
при двор4 и на государственной служб*, и во Франц1и, гд11 ин'кш 
особыхъ коронныхъ защвтвиковъ, вли прокуроровъ, и въ герман- 
ской нмцерш, гд* овн были подъ защитою особыхъ охранныхъ 
грамотъ, п въ папскихъ влад'Ьн1яхъ, гд* пмъ покровательствовали' 
н^ЕОТорые римсие первосвященввки, и въ Польше, гд* они ам'Ьли- 
самостоятельное управлен1е, и въ 1'оссш, гдл досе.иь сохраняют* 
свое отдплъное, въ ызвпстной степени, привилегированное устрой- 
ство в фактически пользуются гражданскою свободою почти не 
мен'Ье, ч*мъ въ пограничныхъ государствахъ. Еслнби преследовав!»' 
евреевъ нъ Европе были такъ жестоки, всеобщи и постоянны, какъ 
описывается въ еврейсквхъ мартаролопяхъ, то, конечно, евреи не 
занямаля бы, нн по численности, ни по связямъ, ни по капита- 
дамъ, того полоа;ев1я, которое они теперь нм1)ютъ на Запад* и у 
насъ. Создать себ* вдругъ таков положение было вевозможно1>! 

Что же касается до движен1я идей въ еврейской сред];, — весьна'1 
мало доступной настоящему прогрессу, — то г. Фуксъ замЬчаеп. П( 
этому вопросу: «Ббльшап часть круоныхъ личностей изъ евреевъ 
или примыкали къ хриспанству, вызывая протявъ себя презр4ше, 
ироклят1я и пресл^довашн со стороны свояхъ прежкихъ единов'Ьр— 
цовъ, или же, оставаясь нъ еврейской сфер];, платили ей печаль- 
ную дааь. Таковъ былъ и знаменитый МаЙмонидъ, который не- 
смотря на НС* свои ученыя васдуги, пропов^дывалъ самый грубый 
фанатизмъ. Только Моисей Мендельсонъ, пытавшп'<ся въ гз/шшломъ- 
столптш гуманизирован^! евреевъ Сувы, тщетно цытавш1йся!), не 
покннулъ в^ры предковъ. Много выстрадавъ ырн жизни, онъ поло— 
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акилъ основанге сектп реформистовъ, рпшителъно отвергаемой 
талмудииескимъ болъшинствомь н значительно исЕвжекной уступ- 
каиа и лицем'Ьр1еыъ его собствевныхъ последователей. Друпе же, 
въ род* Кремьё (изв1;стннй франиуз(;1!1й иинистръ юстищн н 
орезидентъ •1Всем1рвагп взраильскаго союза», составляющаго для 
евреевъ цевтральное правительство) не только не разрывали связи 
съ талнуднствми, но съ тадавтомъ и упорствомъ, достойными луч- 
шей ц-Ьли, защищалв всЬ стремлбН1я фанатической толаы. Причина 
тому очевидна. Въ душной еврейской сфер-Ь человеку трудно выйти 
взъ ряду вонъ. Подавленный днсцпгглиною кагала, властью бет- 
дина, гнетомъ безчисленныхъ «братствъв {братски относящихся 
только къ своему племени) и акономическою завнсилостью отъ 
свои1Ъ стар'Ьйшинъ, еврей имьетъ предъ собою только два крайннхг 
исхода: или склониться передь тторптетомь своихь руководите- 
лей, г(ли пробить еебл грудью доещпъ к& собственной диктатурп, 
чтЬ удается, конечно, немногииг энергическииъ личностямъ. Сред- 
няго пути Н'Ьтъ: всякая попытка эмансипироваться встрпчаетъ 
отпоръ не по си.юмг, Такннъ образомъ, народный массы евреев'^ 
(за которыми талмудизыъ не призна{!тъ ивкакихъ чедов'Ьческихъ 
лравъ), безг всякаю преувелнченъя, находятся въ кргьпоетномъ со- 



И наша прежний система, руководимая какими-то злынп ге- 
В1ЯНЯ, насильптвенно поддерживала это крппостническое состояте 
арейской массы, пригнетая ее подъ иго кагаловъ и сиаагогь, 
блюдя за непреложностью зв'ЬрсЕпхъ учеатй талмуда съ ревностью, 
нряио гибельною не только для русскнхъ, но и для общечелов'Ь- 
ческихъ ввтересовъ. Не иеполнивъ державннсксй программы о 
разрушевш кагаловъ, о Быселен1и евреовъ либо за границу, либо 
въ далек1е пустыри для ц'Ьлей колоиизащн; не посл'Ьдовавъ разум- 
ному указавш Государствевнаго Совета ва необходниость М'Ьръ *кь 
возможному ослабленш общественной связи евреевъ», мы, прежде 
ч'Ьмъ обезвредить сколько нибудь злостный союзъ всем1рныхъ заго- 
вор111вковъ противъ обществе ннаго в народааго блага, чуть было 
не открыли имъ всю Росс1ю яяа потокъ и разграблев1в», положив- 
шись на ув'6рен1е «коро.1я> русскихъ евреевъ, — ныв'1'., по счаст1Ю, 
разв4Ечаннаго,^барона I. Гяацбурга, что «мудрому лравнтельству 

шта ни малпйшаго повода кь опасетю, чтобы полная змамси- 
щм евреевъ въ Россш, въ конечномъ результата своемъ, могла 

\ородитъ неблагопргятныя послпдствгя въ экономическомъ и нрав- 
\венномь строгы осударства> (!!). Въ то же время баровъ Гинцбургъ 

[ифлъ смелость утверждать, отъ имени европейскрхъ правательствъ, 
не задруднивтись даровать своимъ подданнымъ еврейскаго 
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закона полную гражданскую и лодитв^ескую равноправность, онв, 
конечно, ее нм'Ьютъ повода въ тоиъ раскаиваться > (онп и видно 
по разростающбиуся въ Европ'Ь антисеиитизму, о чеиъ свн^^тедь' 
ствуетъ почти каждая «внутренняя и вв11ШЕЯЯ хровика> въ <Дл 
блюда"» сл1ь>'). 

На всЬ эти лжпвыя, коварный н наглля ув'Ёрен1я не только въ' 
безопасности, но чуть-чуть не въ благод'Ьян1и, которое повлечотъ 
за собой понсеы'ктное разселен1о еврее» ь, отв'кчалъ чрезвычайно 
основательно п убедительно известный ор1енталистъ В. В. Грн- 
горьевъ, тоже прцглагаенный въ конвш высказаться по вопросу о 
мчьстпожительстиь еь21севъ. 

Въ саыомъ начал! своего въ высшей степени внтересяаго до- 
клада. Григорьенъ вуражае!!. мысль, что (вопросъ объ втоиъ пред- 
метЬ представляется несравненно болн.с вопросомъ русекимъ^ нежели 
евреИскимъ, ибо съ разр-Ьгаевшнъ втого вопроса въ ту вди другую 
сторону связывается будущность не столько еврейскаго плеиени въ 
Росс1и, сколько всего, кйг.ъ русскаго, такъ и ннородчесваго ен на- 
селвН1Я. Важно въ этоиъ воирос'Ь не то, лунгае ли будешь евреямъ 
(л такъ именно хот1>лв бы поставить вопросъ евреЯск^е ваеивяка, 
утверя:т,авш1е, что »гонимое племя» ./адыхпегпся въ чергЬ осед- 
лости, которая, однако, обнииаетъ собою пространство, равное н*- 
сколькияъ европейскимъ государствамъ); а то, какъ отразится 
ята мпт>а на экономпческомъ благосостоянги огромнаго большинства 
русскаю народа*. \ 

Обыкновенный пр1сиъ разсужденШ о необходимости разрядить 
еврейскую массу въ С'Ьверо-западномъ и Юго-западвоиъ кра^, по- 
средствомъ допущетя ея на всю остальную русскую территор{ю, 
состоягь въ томъ, что излишняя-де мяогочисдевносгь евреевъ въ 
черт'Ё ос'Ьдлости, отнимая у ннхъ возможность прокармливать себя 
честнимъ трудомъ, ^вынуждаетъ« ихъ добывать Х1*бъ, или Э1СС1иуа- 
тируя м'Ьстное хрисланекое населен1е, или прибегая ко всякаго 
рода мошенничествамъ». По этому поводу Грпгорьевъ обращается, 
преидс всего, къ статисгикЬ и неосиоримымн цифрами десятой 
ревйз1и доказываетъ, что изъ всЬхъ губерн1Й, деяащихъ въ черт* 
еврейской осЬдлости, »10Л1>ко подольская м кгевская являются густо- 
населенными сравнительно съ другими губершями европейской 
Росс1и (да и то курская губерния, по длотяости населения, равняется 
подольской, а тульская превосходить иевскую); вс4 же остальные 
уступаютъ въ этомъ отношешп весьма многвмъ губерншмъ ииперш, 
къ тону же вовсе не славящимся производительностью почвы, какъ 
напр., владим1рскоЙ, ннжегородско!!, тверской, смоленское я пскоВ' 
ской. Стало быть, С'Ьверо-западный н Юго-западный край отнюдь 
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Ее могуть жаловаться на густоту въ нихъ насвлев1я сравнительЕо 
съ другими частями импер1и, не бол^е пхъ облагод-Ьтельствован- 
ныии природою. Меиду гЁмъ, присутсчпаге евреевь въ девяти занад- 
ныхь щберч'шхь есть положительное зло, но проистекающее вовсе 
не отъ людности ихъ {з1с). По процентному отношенш (даже преуве- 
личивая несколько численность еврепскаго плеиенн), 1 ев['ей при- 
ходится тамъ на 6 дуть христнгнг. Точно такое же отногаьте 
находимь мы, среднимъ чнсломъ, между маюмегиаискимъ и хри- 
стганскимъ насыепкмь въ губерн1ЯХТ|: спмбврской, самарской и 
казанской, не говоря уже о бывшей оренбургской, гд* нагометавъ 
было почти столько же, сколько и хрвтакъ, и — по словамъ Гри- 
горьева, близко звавшаго д+зла того края — свнкто не жалуется на 
такую иногочисленлосгь магонетанъ въ означенныхъ трехъ губер- 
й1яхъ; никто не считаетъ этого зломъ, никто не пбвиняетъ иусуль- 
мавсксе насолен1е въ эксилуатацш христ1анска1о; никому и въ 
клову не 112>иходшт, что для блаш послгьдняго число магометанъ 
должно быть щамг уменьшено выссленхемъ ихъ куда либо аь ёруггя 
/уберншо. 

Выходвтъ, что зло, проистекающее для занадныхъ губерн]й отъ 
нвогочисденностн евреен'ь, заключается ме нъ цифириоиъ отношев1ц 
,вхъ къ 11-Ьстно»у христ]анскому васелен1ю, а въ чемъ либо дру- 
гоиъ. И, вникая въ этотъ восросъ, авторъ доклада говоритъ: •все 
зао заключается въ тонъ, что евреи не хотятъ существочать тпма 
же средстиами, какь и остальное народонаселение!. Росс1Я, — а въ 
томъ чнсл11 н западный губерн1И, — есть страна земледгьльческая, 
н огромное большинство ея жителей должно добывать себ'Ь средства 
къ существовав 1ю обработкий земли. Сообразно съ этими естеотвен- 
выни услов13мн. а евреи, въ своей массЬ, должны были бы зани- 
маться зсилед1п1емъ. 11рн этомъ услов1в. они не были бы въ тягость 
коренному населец1ю, какъ бы ни были многочисленны. Между 
тЬмъ евреп, не только въ заиадныхъ губерн1яхъ, но и гд!) бы то 
вв было, землед1л1емъ р1;и]ательно не занимаются. Известно, что 
всЬ иногочисленвыя попытка нашего правительства обратить ихъ 
въ этому промыслу оканчивались совершенною неудачею и не П'Ь 
тому, что вводились несоотв'Ьтствеано съ ц-^лью (нирочемъ, еврей- 
сте панегпристы доказывали, что во всемъ виновато было пра- 
вительство!), а потому, что евреи всячески уклонялись оть обра- 
ботка веила. Еврей цоложительно не хочстъ быть землед'Ьльцвмъ. 
«Я— говоритъ 1ерусалимск1Й выходецъ — не гожусь для такой ра- 
ботя»; я слабоеиленъ для нея, ио я йогу быть полезевъ обществу, 
среди котораго живу, другою дЪятельноотью, ииевно ремеслен- 
аою» (.??). 
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• Увидвмъ сейчасъ, — говоритъ Грагорьевъ, — что вто не 6ол1вЗ 
какъ отговорка; допустинъ, однако, будто это правда; но, допуетивъ^в 
спроснмъ: 2>азвп могло бы существовать какое либо общество, нъ ' 
которомъ всп члемы, отзывоясь слабосил1емъ. отказались бы втг 
всякихь тяжелыхъ работь? Кто же исполнял!, бы тог^да эти тя- 
желый, но необходимыя работы? Евреи хотятъ, чтобы эту необ- 
ходимую тяготу несли за нихъ русскге, Т. в. ХотяТъ, жявя ВЪ рус- 
скомъ государств4, стать въ привилегированное положснге передь 
русскимг насел^нгемъ... Но разв-Ь подобные требован1Я но безсныс- 
ленны, не оскорбительны, и иожетъ' ли идти серьезная р^чь объ 
ихъ удовлетворевш? Между тппмг, совершепно ложпо и то, чтобы 
еврей быль слабогилънпе какого нибудь бп.юрусска?о крестьянина, 
истотннаго впками голода и гнтпа; а крестьяниаъ втотъ, когда. 
ему веч'!6«ъ прокормить себя и семью дома, пдегь за сотню, це^ 
тысячу версгь на землявыя работы, и работаетъ удовлетворительно. 
Мчогимъ ли юлодающимъ евреямъ прихоНило въ голову, что и они 
могли бы этимъ аюсобамъ заработать пропитайте себгь и семыь? I 
Просили ли,когда еврейскгя общества, чтобы именно дли такцхъ I 
работъ рпзрпшпли имь впускъ еь Россм? «Насъ яе наймутъ въ Ч 
такую работу, есдпбы ни и желали за нее взяться> — скажутъ они, 
пожалуй. И д'Ьйствитпльно, въ большинстве случаевъ, не найиутъ; 
во не потому, чтобы они не въ силахъ были елад^ьтъ заступолсъ, 
а потому, что при первомъ ясе удобномъ случать они, отложивъ за- 
ступъ, примутся, тпмъ или другимъ способомъ, за эксплуатацгю 
своихь товарищей-христганг, къ ущербу ихъ и нанимателя,— по- ' 
тому не наймутъ. что ве имЬется дов'Ьр1я къ ихъ труженической ■ 
чествостй, что не заслужили они этого дов4р1я». I 

Что же касается яо ремесла, то и оно, по справедливому шн'Ёв!» ' 
Григорьева (такъ оиравдавшеиуся въ далья'Ьйшей исторш евреи- 
сквхъ ремеслъ ввутрн Росс1н!) служить для еврея скор7ьс отговор- 
кой. Ч'Ьмъ д'Ьствительнымъ сродотвомъ существовав1я. «Ыного л 
между ремесленниками изъ евреевъ найдется каионотесовъ, плот-^ 
ниеовъ, кузнецовъ, колеснпковъ и вообще рабочвхъ, трудящихся^ 
большею част1ю подъ открыты иъ небоиъ или со значительною Л 
тратою мускульныхъ силъ? Л въ ремеслахъ евреи хотятъ 1ирашъШ 
только избраиныя роли — быть портными, шапошниками, савожни- 
ками, токарями, часовщиваии, ювелирами. По этимъ отраслянъ^ 
ремесленнаго д-Ьла между ними найдутся способные и усидчивыв•^ 
труженика (зам'Ётпмъ, однако, въ скобкахъ, что въ ЫосквЬ ббльшаа 1 
часть (часовщиковъ> оказались самыми грязвыин гешефтиахе* 
рами, и еврейск1е «ювелиры» никогда но прочь поторговать ( 
шивыии или крадеными брилл1антаии), но стравво, если и,'Ёлов^ 



яилл1онное населен1в захочетъ работать со этимъ «от'расимъ» 
в станеть жаловаться, что н*тъ достаточно покупателей на изготов- 
ленные нмъ часы 1! перстни! «Впрочёмъ — в'Ьрно зам4чаетъ Грц- 
горьевъ— и по свовыъ лзлюблениыиъ ремеслаыъ евреи являются 
только рабочвии, а не художаикаии. Для этого недостпепьь у нихъ 
вкуса м чоображенгя (зД'Ьсь Григорьевъ косвенно возражаегь на 
распростравеввоо саииии хидзни ин'Ён1е о ихъ необыквовенной 
природаой • даровитости >, киторую оан очевидно си'Ьшиваютъ съ 
•дароиъ пл}тня»); недостатокъ этотъ свид11тельствувтъ о тоиъ, что 
вапрасво счвтаютъ они себя и реиесленникаин по преимуществу. 
Б'Ёлнаго вэселен1я немало и по развыыъ краяиъ Западное Европы, 
во тамъ, гд* ово хочетъ существовать честнымъ трудоиъ, оно изоб- 
р-Ьтаеть вовые промыслы п ремесла, хотя и везатМлнвые, но 
дающ1е ему хл^бъ, каковы: изготовление жестявой посуды въ Кар- 
патахъ, р^^зьба ва дереве и пзъ дерева въ Тирол'Ь, производство 
деревяиныхъ часовъ въ Швейцаре и т. д. Что же изобр'Ьли б-Ьд- 
«тву»Щ1е евреи въ подобномъ положении? Ничего1>. 

Кроц-к ремеслъ, еврпв, Ж11вущ1е въ Западноыъ кра^1, могла бы 
заняться тамъ фабрнчною и зчвоОскою промышленностью. Скоп- 
леше капаталовъ въ пхъ рукахъ давало бы нмъ полную возмож- 
ность водворить тамъ выд11лку и обработку всякаго рода м'Ьстаыхъ 
сырыхъ произведенШ. Западная Европа снабжается пенькою, иду- 
щею изъ СЬверо-западнаго края или черезъ этотъ край: — почему 
€ы капиталистаиъ-евреяиъ не завести тамъ кааатныхъ и веревоч- 
еыхъ заводовъ? Чтб сказано о певьк*, то же относятся и до льна: 
почему же обработка этого льна должна прокармливать десятки 
тысячъ ткачей за граниг^ей, а ие евреевъ Западиаго края, и по- 
чему ве эазодятъ они у себя полотнянаго производства'? Обиленъ 
Край н л4самп; почему же благожелатели своего народа изъ евреевъ 
не откроютъ тамъ, яапр., фабричной выделки столяряыхъ изд-кий, 
какая сущестпуетъ въ РигЬ, или простой мебели, которая такъ 
дорога въ Росс1и н находила бы отличный сбыть? Вместо этихъ 
в подобныхъ производствъ, котория обезвечилн бы существован1в 
сотенъ тысячъ «б'Ьдствующаго > еврейскаго населев1я, евреи изъ 
вс^кхъ вддовъ заводской промышленности эонялисл иъ Бгьлоруссги 
единственно винокурен' емь, да и то въ виду не столько самаго 
1ла, сколько возможности выгодпыхъ злоупотреблещй. Вообще 
|ПЫТЪ показалъ, 'ето къ настонщеы честной промытленности евреи 
импютъ 'только же ск.гоиносшы и аюсооноопей, сколько и къ 
ремеслу. Ни въ каконъ производств*, даже и въ ввнокурен1и, во 
являются они «двигателями д'Ьла, новаторами, изобретателями» (по 
.легкому замЬчанш генералъ-адьюганта Везака); вапротнвъ, всякое 
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производство, попадая въ ихъ руки (вакъ наар., часовое 
ство въ Швейцарш и суконное— въ Анши, прибавамъ 
немедленнг) ухудшается и гибнстъ, вм'Ьдств1е нерасаолг)жен1я 
ватрачввать каппталъ на ул;чшеБ1я и ихъ о6ычно!^[ жадности къ 
извлечению барышей, обычной ианеры^ «молотить рожь на обух*». 

<Ед1штявенны14 Vромысе^ъ — остроумно заключаеть В. В. Гри- 
горьевъ свою характеристику «гонимаго плеиени»,— которынъ же- 
лали бы существовать евреи, которымъ существуетъ огромное ихъ 
большинство и х'г которому они гшпютъ впо.!п>ъ доетаточныл 
способности, это—фпкт'^рство вь обширномь смт-мь глова, т. е. 
посредничество въ сд*лкахъ всякаго рода, при которыхъ перехо- 
дятъ нзъ рукъ въ рука деньги и товары. Причиною предилвкша 
евреевъ къ деятельности оаяапеннаго свойства— то, что вознаграж- 
дается она обыкновенно, даже при честяомъ веден1п д'Ьла, ороце! 
томъ, далеко не соотв'Ьтствующимъ труду, на нее полагаемому, I 
требуя въ то же время ни особыхъ уиственныхъ и т'Ьдесныкъ спо- 
собностей, ни затраты силъ и времени для прйобр-Ьтешя спещаль- 
ныхъ познав1Й. Всл^дств1е такой ихъ выгодности и вм'Ьст^'. лег- 
кости, вс1'. виды посреднической дъятельностя въ Западномъ кра'Ь 
захвачены евреями почти безъ нсключвН1Я, Еврей тамъ — и гро- 
шовый меняла, и милл10неръ-бавквръ, и мелки! факторъ, в круп- 
ный подрядчикъ, и содержатель развалившейся корчмы, и аренда- 
торъ обшврныхъ ии'Ьв1Й, п большихъ заводовъ; онъ и мелочной 
торговецъ, и оптовый негоц^антъ. Оказывается такпмъ образомъ^. 
что евреи хотятъ существовать в сушествують, большею частш, 
только »07.'0щпя *иоды чг/жто труда и сами почти ничего не 
производя {курсивъ автора записка), всл'Ьдств1е пего для страны, 
гд* евреи поселяются, онп составляготъ изнуряющее бремя, тяжЕое 
т*нъ болЬе, ч-Ьмъ многочисленн-Ье эти паразиты». 

Натурально, что злосчастный прим'Ьръ Западваго края, «куль- 
ти вврованнаго! евреями на свой езлтывъ, а также <одолЪше1^ 
Одессы Жйдамп-пнразитами («весь НоворсссШпаи край — говорить 
Григорьевъ — тсрпитъ и кряхттпъ )11сиерь стг ненрошенншо «о- 
С2)е.днит'сп1вп е&рее(л, оть организованной ими всеобщей вксплуа- 
тащи кйкъ русскаго, такъ и иностраннаго иаселен1я») не могутъ 
соблазнить честнаго русскаго челоа*ка къ перенесен1ю таковыхъ же 
порядковъ во внутреннюю Росстю, подъ бокъ къ обнищалому и 
безъ того крестьянину — и вотъ авторъ записки заканчаваетъ ее. 
сл^дующимъ вполн!. основательнымъ предостережен1емъ... «Пока 
ыреи будутъ 0<:таш1мься т^ьмъ, ч}ьм>. они есть, к^, нхмь нельзя 
относиться покровительственно, варавв'Ь съ другими народностямщ 
имперш; нельзя давать имъ вс*хъ тЬхъ правъ, как1я йнЪють втв 
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иароднопти, нельзя допускать ихъ къ безусловному жительству по 
всему пространству Роее1и. Допущено это мошетъ быть тогда лишь, 
когда ■>1рег^чар111иельно (курсивъ автора) испробованы будутъ все- 
возможвыя м[1ры къ обращевш ихъ вг проязводительныхъ, полез- 
выхъ граждавъ на мынпшнихъ мгъстахь ихъ жительства^ и когда 
н-бры эти окажутся явно усп'Ьшными в . При этомъ В. В. Григорьевъ 
«не отчаивается въ возможности найти так1я и']'>ры и привести ихъ 
вг исполвев1е » , ибо ве всегда же, на памяти истор1и, евреи были 
такиии паразитами, какъ въ Росс1п; не всюду они таковы и нын4 
Въ былое вреыа, напр., не только въ Палестине, но и въ Исоанш 
охотно занимались они и зеилвд-Ьл1емъ, а скотоводствоиъ; даже въ 
настоящее время мног1е изь евреевъ, жнвущихъ въ Аз1и, нисколько 
не пэходятъ нравственно на едивоилеиенниковъ своихъ въ Евр|>п'Ь 
^вирочемъ, деятельность сйр1йскихъ жидовъ яе очень-то отличается 
итъ посредничества» ихъ еаропейскихъ соплеменнпковъ). 

Какъ бы то ни было, но евреевъ сл^дуетъ убедить, что ихъ 
ныаЁшнШ гразкданскш и нравственный кодексъ, какъ бы онъ ни 
назывался (во всякомъ случа1'1, сионсеевымъ закономъ^ назвать его 
нельзя!) ставитт. ихъ въ непримиримое противорЫе съ требова- 
В1ЯМП прогресса, цпвилизац1н и гуманности, — и д'Ьло такого убЪж- 
ден1я падаетъ кйкъ на долю европейскнхъ правлтельствъ, такъ и 
на обязанность «главарев» этого плененп, если они желаютъ ему 
ястнннаго блага н не хотятъ доводить народной борьбы съ евреями 
до послЬднихъ преД'Ьловъ животяаго озлоблен1я, весьма естествен- 
ваго про вын'^швемъ внутренвеиъ режин1'> талмудизма... 

Изъ всЬхъ посл'Ьднихъ раеноряжен1Й нашего правительства,^ 
нельзя не усмотр^ЬтБ, что фсльт/гвпя точкч зрпт'я на еерейскШ 
еопросг отжи-ш у насъ сное вргмя, и на очередь ставятся епльныя 
в благоразумный м'Ёры, клонящ1яся къ охранен1ю народнаго благо- 
девств1я отъ еврейскаго паразитизма и нравственнаго разврата. 
За уничтожен'1емъ ■пос.цьдттхъ вагаловъ (спосл^дняя туча раасЬян- 
ной бурвя!) предвидятся уже: и отм-Ьна коробочнаго сбора, я пре- 
кращен1е заботъ о чистоте еврейскаго «правов'Ьр1я», и иной поря- 
докъ ведешя метрпческвхъ ннигь, и строжайшее разся'Ьдован^е еврей- 
скихъ исевдо-оремесдъ», и одъ фирмою которыхъ скрываются всяк1я 
иарушеи1а закона и нравственныхъ требован)^. Вообще, не а^' 
дуетъ забывать ыудраго завета Державина: лнелъзя ничего сдплатъ 
т прео1'1ртоиан1и жидовъ, ес.1и не за всахл аОр^/гъ щ/инятъся*. 
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Успехи (1|прланаита[)нвиа° въ Австр1|г. — Бе^ламъ, харчевня или п^крланектъ? — 
сЕороль 1врусалнис|!1й>, уетгпавп1[й отачн* жядовъ и н'Ьмдевъ. — Буйства от 
Вёяъ а 11р[11-Б, имевши иротп воссел о ашыП конецъ.— ЕврейскШ кагахь, прости- 
рающШ свои сътв ип всю Европу. — «Неввнвый» Дрввфу1:ъ я сердобольвыП. 
хотя в сребролюбивый, Энвдь Зол п. — С10нистсеШ нонгрессъ въ Базеле — 
Саиообличеа!е евреевъ. — [1овое всваше зенди обетованное. — Экоаоиическое 
иоральпоо рабство, какъ фувданентъ будущаго вврейскаго царства. 



1. 



•Парламентаризмъ» заасЬтно преуса'Ьваетъ въ Лвстр1и ва почв'Ъ 
венгерско-вЬмецко-жадовскаго угнетен1я славянскихъ народносгеЁ. 
Если до сахъ поръ можно было серьезна сомн'Ьваться въ томъ, 
чтобы парлаиентаразмъ вообще, а австро-вонгерсюй въ частности, 
дМствитсльво выражалъ собою стремлен1я лучшвхъ людей и поль* 
зовался народвыыи снмпат1яиЕ, — то въ последнее вреыя, отн1Ьче&'- 
ное въ В'Ён'Ь свовобразнымъ парлаыептскииъ карваваломъ, всЪ эти 
сонЕ^шя должны иоыентальво растаять, "ЯЕО воспъ отъ лица огня*. 
Иародвыхъ избраннвковъ не только люояп. въ двуликой ыонарх]и 
Габсбурговъ, во пхъ сбожаютъ... ихъ даже буквально «восятъ на 
рукахы-, хотя и на подбрасываютъ при этомъ къ потолку оъ но- 
ощрятельиыиъ ирвкоыъ (ЬосЬ), а прялехонько выкндываютъ на 
улицу... Н-Ёсиолько дней нодъ рядъ В'ЬнсК1Й рейхсратъ представля.1ъ 
собою тасую невиданную парлаиеятскую картину, что явились даже 
фотографы II художники со спец1альной ц4лью — «снимать виды» 
оъ разъярившихся до бешеной слюны депутатовъ; понадобились «^ 
ц^ыя когорты полпценскихъ чиаовъ для очищения (законодательно!) 
зады отъ каквхЪ'ТО «одержнныхъ», превратнвшикъ политическую. 
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трибуну — не то въ пажату неязл'Ьчнмыхъ буйаыхъ суиашедшнхъ, 
не то въ таверну ковтробандвстоиъ, перепившихся посл4 счасгли- 
ваго провоза запретныхъ товаровъ за таможенную черту... 

Австр|вс1;1б икператоръ, какъ ызв'Ъстно, между раэпыии иочет- 
вынв иаименовав1ямп, носить и татулъ «короля 1еруса1имскаго». 
Этикъ титуломъ онъ едва ли ког.та вибудь гордился, и, вероятно, 
даже не прндавалъ ему ннкакого реажьнаго значен1я... до т4хъ поръ, 
пока, въ одинъ изъ торясественныхъ пр1-Ьздовъ въ Краковъ, не увид^ъ 
иередъ собою ц4лаго волнующагося моря завятыхъ псйсовъ и долго- 
полыхъ лапсердаковъ ёвреЯскаго слеыени. «Да, теперь я понимаю, 
почему меня титулуютъ королемъ 1ерусалнмскпмъ»! — сказалъ, 
будто бы, маститый ионархъ, взирая волей-неволей на мвоготы- 
сячныя толпы своихъ сеивтнческахъ подданнихъ. 

По сверженш славянскаго мивнстерства Бадени, — образовав- 
шагося взъ довольно сильной коалищи польсквхъ и чешскихъ де- 
путатовъ, ^пмператоръ тоже могъ вспомнить о своемъ валестин- 
скомъ твтул* в признать, что онъ носить его еовсЬиъ не напрасно. 
Н*тъ нвкакого сома11н1я, что немецкая парт1я въ в^нскомъ рейсх- 
ратЁ, въ своей лютой ненависти къ славянству, отодвинула ва 
задшв планъ даже аитвсемитизиъ в'ЁБоторыхъ своихъ членовь и, 
не стыдясь, протянула руку иерусалимскимъ дворянамъ», которые 
давно чувстауютъ себя «господами положен!я> въ австро-венгер- 
спонъ дуализме и !10лучили уже право, въ си'Ьшанныхъ бракахъ 
«ъ храет1анами, — крестить влв обргьзатъ д-Ьтей по вол^Ь родителей. 
Очевидно, наикатолическШ австр1вскШ мояархъ, — «старшЩ сывъ> 
римской церкви,— стушевался рже предь короммъ у-русалимскимь, 
провозгласивъ въ своемъ государств* равноправность евавгел1я съ 
шулханъ-арухомъ, а запов'Ьдей челов'Ьколюб|я— съ мрачными сродне- 
в^ковыня зав'Ьтами челоВ'Ькокевавистничества. Впрочеыъ, это даже 
и неравяоправность, а ляная гиеломгя, которую всегда устраиваетъ 
«избранное племя* подъ прикрыгшмъ своихъ полатическихъ в граж- 
давскйхъ правъ: в'&нсЕ1в н'{>маы в жиды неистовствовали въ самыхъ 
стЬнахъ закон одательваго собран1я до тЬхъ поръ, пока не доби- 
лись своей цЬла, т. е. низ!1ержеБ1Я польскаго премьера; но когда 
чехи вздумали повторить въ ПрагЬ только валую долю жидовсво- 
я1Ьив1[кой опкозицш протпвъ вновь вазначеннаго мивистерства 
актнславянскаго характера, —то баронь Гаучъ немедленно закатилъ 
чехамъ, въ вид* строгаго урока, сначала малое осадное, а потонъ 
^ я своенное положеше», еп 1;ои1ге5 1еиген, съ произвольными аре 
^^1 станв в военно-нолевыми комис1ями вм'Ёсто судовъ иириаго вре- 
^^1 яенн. 



1ре- 





II. 

Нельзя вообще не замЬтнть, что ни одвнъ яолитическ1Й режяыъ. 
изъ всЬхъ изйстныхъ въ всторш, не эксплуатировался евреями 
такъ ловко и такъ по виду «корректно», какъ вмевво пресловутый 
11арлаиентск1й образъ оравлея1В, чтй и указывает!, па какой-то 
органвчвск1Й порокъ парламентаризма съ его теор1ей «ариеиети- 
ческагп большинства». Одннъ ли!пв1й голосъ при вотпрованш 
законопроэкта рпшаетъ судьбу закона, - — и весьма часто ве въ 
пользу справедливости и без11ристраст1я. Н'Ьсколько эавЬдомыхъ о 
При1гцвп1альныхъ противниковъ новаго закона не явились по той 
или другой причин* въ зас11дан1е; а, наоборотъ, въ полнонъ коли 
честв* нагрянули его корыстные или безкорыстные защитники; 
противоположный — по свовиъ стремлен1ямъ — парт1и, желая досади- 
общему врагу, устроили протпвъ него дружиый камуфлетъ, еъ т^и- 
чтобы на м'Ьст'Ь его габелн продолжать прежн!е раздпры — и вотъ 
страна обязывается въ течен1е многихъ п многпхъ л-Ьтъ склонять 
. свою голову подъ ярмо, пригото пленное для нея якобы «народными 
избранниками*. Говорииъ: ипкобы> народными, потону что такъ 
иазываеньш (выборвыя издержки», всегда соединенныя съ явныиъ 
или тайнымъ подкуповъ избирателей, даютт! полное право сказать, 
что въ излюбленные люди страны попадаетъ вовсе не «соль зенли>, 
а зачастую— отребье, только съ толстыми карманами и покладистою 
душою .. Гд'Ь подкупъ, таиъ и жидъ; гд'Ь жидъ, танъ непременно 
практикуется в подкупъ. На чтб уяь корректная страна Лвгл1я, по 
части сохранен1я престижа парламентаризма, но в въ атомъ палла- 
диум* политической свободы Дяонъ Стюартъ Миль, отв'Ьдавъ только 
одинъ разъ прелесть «выборныхъ издержекъ», — великодушно праня- 
тыхъ на себя его богатыми поЕлонниканп, — ле пожелаль >балотиро- 
апться вторичио, не смотря на всЬ просьбы п обращен1я къ его граж- 
данскому чувству. Вс4 главный артер1и парлаыентскаго правлеа1я: — 
банки, биржа и печать, вполнЪ «свободная'.. . въ беэстыдной фаль- 
сификашв обществевнаго ив'Ёв1я, — всё он'ё давяынъ давно уже 
находятся въ распоряжеяш еврейскаго кагала, м*стопребыван1е 
котораго^еез^/ь и «М1^1ь, т. е. кагалъ везд'Ьсущъ, но такъ, что его 
никогда нельзя накрыть «съ поличнымъ», хотя кагальный запахъ 
слышится во всЬхъ прохвостничествахъ, во всЬхъ безцеремонн4й~ 
шахъ гешефтахъ, во всякой деморалязаа1н- частной, политической 
пли торговой, М1ръ, по првдсказан1ю шулхавъ-аруха, ^повторенному 
въ статуте •А1Иапсе ХггаЙНе», — должевъ принадлежать жидамъ и 
они, для удобства обдадан1я этимъ м1ромъ, могутъ надавать на себя 
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как1Я угодно личпаы, лишь бы оставаться въ душ4 сынами иэранль- 
скаго племон». Собргвенность гоевъ (т. е. вс-Ьхъ не-евреевъ^ при- 
надленатъ имъ только временно, до закоянаго перехода въ еврей- 
СК1Я руки. Въ зоологической гЬстнид^, сочиненной еврейскими 
естествоведами, гой занимаетъ самую последнюю ступень — ниже 
собаки и осла. Если гоямъ и даеъ челов4ческ1й облвкъ, то един- 
ствевво для того, чтобы правов1Ьрнымъ талвудистанъ не противно 
было принимать отъ нихъ рабскгя услуги\ Еще не зная ничего 
этого, но простодушно вГ.руя во йссобщую «естественную мораль», 
французск1в революи10неры Х\"1Л-го стол'Ьт1я привяла ястреба за 
кукушку, даруя жптслямъ парижскаго гетто всЬ права фравцув- 
скаго гражданства и отнюдь не предвидя, что ничтожная — со 
числу и звачен1ю — кучка еще неоперившихся жвдовъ, набравшись 
прыти съ течен1емъ времени, разыграетъ въ жизня страны еще 
бол'Ёе опасную роль, ч'^иъ легитимное дворянство стараго режима, 
тавъ безжалостно истреблеввое конвевтомъ... Въ шилахъ этого 
дворянства все же лилась кровь французскаго варода; оно при- 
несло своей нащн серьезный услуги на поприще войны, дипло- 
«ат1и, науки и литературы; а пришлый жидъ всегда еиотр11лъ на 
Фравшю, — равно какъ и на ве11 страны, куда занесла его судьба,— 
какъ на объектъ нпч^мъ несдерживаемой вкснлуатацш. какъ на ли- 
монъ, выжавши который, остается только отшвырнуть прочь его 
корку... Поздн'Ье французы не повторяли уже- этой ошибки п, изго- 
няя, напр., 1езуитовъ со своей тврриторш, не позволяли отводить 
себ'Ь глаза призраками «свободы» и «релипознои терпимости', не 
смчьщиаали чисто релипознаго ученЫ съ ереднымъ, въ со'палъномъ 
смыслуь, сообгцествомъ, задавшимся Ц'Ьлью, яесовм11Стимою съ са- 
мыми существенными основами гражданскаго общежипя. Рошфоръ 
справедливо говорвтъ, что гд* внЪдрвлся хоть одянъ жидъ, онъ 
приведетъ за собою п'Блую сотню свонхъ родичей, и они вмЁстЬ, подъ 
давлен1емъ т4сноа загопорщичьей солидарности, начвутъ вксплуатн- 
ровать все окружающее, до истощешя его иосл4дняхъ соковъ... 

История <евреЯской равноправности» во Франц1н только под- 
твердила опасен1я всЪхъ искреввихъ патр1отовъ, начиная отъ кле- 
рвкаловъ и ум1>ренныхъ республиканцевъ, п ковчая самыми упор- 
ными *ввтравспгевтамн». Къ концу «столЪття еврейской равно- 
нрввности*, оказалось, что во Франши треть префектскихъ мгьсщь 
принадлежишь евреямь; государственный банкъ, вмгьспиь съ круп- 
ными частными банкирскими домами, находится въ уздгь у 
Ротшильда; палата депутатовъ полна жидами и ихъ креату- 
рами; лучшге гостиннииы и богатпишге магазины попали въ еврей- 
АКХЯ лапы; печать сделалась прислужницей еврейекаю > 



и жидовсБвхъ миллюновъ, и «ужасныхъ заговорщиковъ», подкуааю- 
щихъ чужую совесть ас1 та^огет 1$гаёИ ^Ьпаш. Участь «б'Ьднаго» 
Дрейфуса, продающаго за 1удины сребренники враждебной стран'Ь 
самые доропе секреты французс|(ой обороны, — эта участь умиляетъ 
французсЕаго буржуа до горькаго плача; но какими потоками кро- 
вавыхъ слезъ плакала бы вся страна, еслибы Германш посчастли- 
вилось воспользоваться, въ случа'Ь войны, купленными ещ у Дрей- 
фуса планами мобилизащи и защиты французскихъ крепостей, — 
объ атомъ романическое воображен1е Эмиля Золя не рисуетъ ему 
никакой потрясающей картины!!. Онъ голословно приписываетъ 
обвинеше Дрейфуса «крикливому антисемитизму» и нисколько не 
возмущается еще бол^Ье крикливымъ галд^ньемъ продажныхъ се- 
митскихъ органовъ, готовыхъ за приличную мзду и обвить, и очер- 
нить кого угодно, лишь бы соблюдена была вн^^шняя «корректность> 
и не «омрачилабь честь» еврейскаго кагала... 



III. 

Наша печать, — совершенно ожидов^вшая въ большинстве 
своихъ органовъ, — не обратила должнаго вниман1я на состоявш1йся 
недавно, на нейтральной швейцарской почв'Ь, конгрессъ с10нистовъ 
въ Базел*. А, между гЬмъ, какой яркой иллюстращей, какимъ уб*- 
дительнымъ подтвержден1емъ могъ бы послужить этотъ конгрессъ 
для знаменитой апоеегмы Гердера: что «если евреи и неповинны 
въ занесеши проказы въ Европу, то само это племя принесло 
вреда европейскимъ народамъ гораздо болпе всякой проказы ^\\ 

«С10нистами» называютъ ту группу еврейскихъ патр1отовъ, ко- 
торая, рад^я о нравственномъ достой нств'Ь своего народа, доби- 
вается для него отд'Ьльной государственной территор1и въ Палестин'Ь, 
съ ц*лью создать на ней политическое единство еврейскаго пле- 
мени и избавить его отъ упрековъ въ чужеядств* и эксплуатащи 
Другихъ народовъ. Съ полнымъ единодушхемъ и даже горячностью 
ораторы сюнизма единогласно признали, что положен1е евреевъ на 
запад*, а — особенно— на восток'Ь Европы, становится нестерпимымъ; 
*1Т0 ихъ чураются есть народы, допустивш1е у себя еврейское на- 
шествге^ что единственнымъ средствомъ выйти изъ этого положен1я 
является новый «исходъ» евреевъ въ землю обЬтованную, подальше 
отъ т'Ьхъ м^стт, которымъ они достаточно насолили за время своего 
пребыванш. Конечно, С10нисты не говорятъ прямо, что евреи по- 
рядкомъ таки засидели Европу и что никто не помянетъ ихъ благо- 
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дарноотью, но эта иысль св!Ьтятся воиз ей^еЫи подо вс^ыи речами 
ораторовъ и придавтъ особенную силу ихъ плаиенному жежанш— 
найтя. накояецъ, мЬсго, «гд* оскорблвнвоиу есть чувству уголокъ»... 
Сама равноправность, по мн1^нш С10нисг0въ, пе облегчила *гом- 
женъя евреевъ г* не внушила къ нимъ симпатги со стороны евро- 
псйския'ъ народовъ. <Въ гетто (евреЯскогь обособленноиъ квар- 
тал*), — энергически восклицалъ известный Максъ Нордау, — евреи 
понимали другъ друга и дМствовали дружно. Упразднили гетто, 
и 11Ы стали другъ для друга яужими (правда ли?). Эмансипащя 
внесла рознь въ еврейскую среду. Эыансвпированноыу еврею каза- 
лось, что онъ обр-Ьлъ родину, которой додженъ отдаться всей душой. 
1Еарей пересталь быть евресмъ (какая жалость!); онъ д-Ьлался фран- 
цузолъ, В'киценъ, англичаиипоиъ (твкъ ли это однако? и ве оставался 
ли оаъ еыреемъ подъ своими показаыии кличками?). Прошли два 
десятил'Ёт1я, и ему дали почувствовать, что онъ заблуждается. Предъ 
ипмъ закрыли двери его новой родины. Для еврея начались нрав- 
ствснныя муки, который куда хуже матертльныхъ б4дств1й. Но 
современный еврей неиспрааимъ. Не смотря ва данный ему урокъ, 
онъ все еще всячески старается не быть сереемь (какое тягкоо 
пресгуплен1е!). Оаъ совсЬиъ уже изуродооаль себя нравственно». 

Мы не станемъ опровергать характеристику, сдМанную Максоиъ 
Нордау относительно (нравственной изуродовавности» совреиен- 
наго еврея; но вопросъ въ томъ: кто внноватъ въ этомъ уродств* 
и кто обязанъ взяться за его псправпеаю? Принимая въ свою 
с(!мью евреевъ, фраацузскш народъ, въ порыв* идеальнаго велико- 
душ1я, и не апая хорошенько, какую зм'Ью отогр'Ьваетъ ва 
своей грудн, даровалъ имъ всЬ права французскаго гражданства, 
но съ т'Ьмъ нспрелтннымъ условгемь, чтобы они перестали отчуж- 
даться отъ нац1и въ свои илеменныя гетто а сд'Ьлались ваолн* 
французскими гражданами, какъ сдЬлались уже ими вс* прован- 
сальцы, бретовцы, нормандцы и савояры, *Ьа Ргапсе ит еЬ тсН- 
V^8^Ые^,~ът девизъ всЬхъ французскихъ яравнтельствъ, и рес- 
публиканскаго, и императорскаго. Ни одвнъ еврей и пикнуть не 
см'Ьлъ протиаъ этого общеграждансваго французскаго девиза — ^иоаче 
онъ а не быль бы принять раввоаравнымъ членомъ но француз- 
скую сенью. ПарижскШ велпкШ равввнъ, цади1;ъ Канъ, въ своеиъ 
отзыв* по поводу с1онистскаго конгресса въ Базел*, и теперь кате- 
горически заявляетъ: ^Французскге евреи останутся навсегда при- 
вязаны къ своему отечеству — Францги (?!). Осмеивать или ост 
ждать провктъ, — когда этоть провктъ приноситъ надежду и уй 
д]в иногимъ тысячамъ нашихъ единов'Ьрцевъ, — французсте ев1 



Герц1я (инициатора базельскаго Бонгресса) и его посл1Ьдоватёлей 
<въ томъ числ'Ь и Макса Нордау) относиться ыен'Ье жестоко къ 
т]Ьмъ, которые не желаютъ попхать ни вь Терусалимъ^ ни д^же 
•вь Базельъ. 

ШтеттинсюК раввинъ (въ П]^усс1и), докторъ Фогельштейнъ, еще 
энергичнее стоить за право евреевъ — вн']^дряться въ чуждую имъ 
«емью европейскихъ народовъ и выпивать изъ нихъ всЪ жизаеаные 
соки, оставаясь въ сущности особымь азгатскимъ народцемъ, со 
своимъ релипозно-иолитическимъ кодексомъ^ со своей собствендои 
моралью— оби^ествеяной и личной — прямо противоположной морали 

хрисланской, легшей въ основу новейшей цивилизац1и. 

«Мы, — патетически воскдицаетъдостоаочтенн'ЁЙп11д раввинъ, 1иао впола'Ь 
^авторитетное для еврейства (по шулханъ-аруху не раввинъ боится Бога, а 
Богъ боится ею и обязанъ исполнять безпрекословно его приказан1я!) — мы 
готовы поддерживать стремлешя, которыя направлены къ тому, чтобы дать 
возможность пресл']Ьдуемымъ и угнетаемыиъ (у гнетаютъ евреевъ всего бол'Ёе 
цхъ «хохемы»» «морейнэ> и раввины, держащ1е ихъ въ безвыходномъ раб- 
•ств'Ё, какъ н1>когда держали польсше паны свое. русское «быдло:»), найти 
уб'Ьжище — въ иалестин-Ь или въ другой стран'Ё. Мы }[отимъ осиовывать 
зев[лед^^льческ1я колонги (правда ли, что хотите? в'Ьдь талмудъ прямо назы- 
ваетъ глупцами т'Ьхъ, кто занимается Збмлед^л1вмъ, им-Ья возможность на- 
дбивать карманы торгашествомъ), техничвск!я и профессюнальныя школы. 
Цо мы не желаемъ и слышать объ гудейскомъ государствп» или о еврейской 
деркви съ однимъ общимъ главою, на подоб1в папы Сдокторъ Фогельштейнъ, 
•очевидно, предпочитаетъ многовластхе единовластхю, такъ какъ въ сущности 
раввинъ— тотъ же безгр'Ёшный папа, и правоверный еврей обязапъ падать 
лицъ, €завидя только уши того осла, на которомъ разъ'Ьзжаетъ раввинъ»). 
Иротивъ т^хъ, которые желаютъ основать еврейское государство^ освободить 
-Европу отъ еврейскаго вопроса, мы будемъ сражаться, какъ противъ опас- 
-нпйшихъ враговъ (слышите, до чего дошло д'Ьлог!) ибо они, можетъ быть, п 
мзъ добрыхъ нам'Ёрен1Й, хотятъ перерезать еврейству ихъ жизненный артерЫ 
^ лишить его высокаго призван1я (всем1рныхъ эксплуататоровъ?)». 

Какой же слЬпецъ не увидитъ въ этихъ «жизненныхъ арте- 

^1яхъ>— гЬхъ предательскихъ каналовъ эксплуатац1и, посредствомъ 

«оторыхъ правоверные талмудисты, пользуясь своей гражданской 

_Х)авноправностью и прикрываясь, по завету Кремьё (основателя 

-"« А1Иапсе 18гаеИ1е»), показной нацюнальностью (французской, поль- 

"Окой, румынской, русской еЦ,), усп'Ьли отхватить въ Галиши 

^/4 крестьянской земли, ограбить народъ въ Алжир*!, Венгрии и 

Х^умыши, принизить нашу хл-Ьбиую торговлю до степени смякиннаго 

-экспорта», проституировать прессу, огадить адвокатуру и медицину, 

и пр., и пр.?! Понятно, что отъ этихъ «^жизненныхъ артерШ» пара- 

-зиты, присосавш1еся къ народному т-Ьлу, никогда добровольно не отпа- 

дутъ и ихъ придется отрывать силою,— путемъ ли широкаго обще- 

ч^твеннаго почина, или даже государственнаго вм'Ьшательства... 
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Нельзя не благодарить гг. Герцля и Макса Нордау за ихъ 
откровенное заявлен1е, что еврей всегда останется и долженъ оста- 
ваться чужаками среди европейскихъ нацш: — ■ это раскрываегь 
наиъ глаза на ннопя явлон1я спвщально-евреЗской жвзни н за- 
ставляетъ сЕептическо првслушиваться къ лживыиъ заавлвн]^»^ 
талмудистовъ, что они желаютъ *ассимилироваться1> съ пр1ютившиин 
ихъ вародамн, иряврягывая въ то яе вреия канень за пазухой... 
Знаемъ уже мы довольно эту лицемерную ассииаляцш! Наша, 
облыжно-называющаяся «русскою», но, по существу, жидовская 
пресса тоже долго иорочила яасъ об^щаа1яии ассимилящя и пре- 
данности «русскому отечеству», но когда * Наблюдатель» поставилъ 
этотъ вопросъ ребромъ въ конц* 1895 г., то «СЬверный В^ст- 
никъ> развяэнМшпмъ манеромъ отв'Ётилъ ему, что евреЁ всегда 
останется «евреЯскамъ патрютоиъ» и, следовательно, не ии*етъ 
никакой надобности въ русскомь патрютизмп. Евреи, очевидно, 
настолько уже уеоревилясь у насъ, что носить маску дод'Ье — не 
считаютъ и нуяЕвынъ... 

€Мы-- родъ избраниийг, — гоиорвли 

Сшва д'Ьти въ стнрнпу,— 
чНамт, божьи громы осушиди 

Мореб волнистыхъ г^^^бниу; 
* Для насъ Сянай од'1;л1:я въ плаия, 

Дро1ка.1а горъ креыаистыкъ грудь, 
И дынг, в огвь, какъ божье звана, 

Въ пустывяхъ вамъ ваэалн пу1ь>! (Хомяковг). 
Почтенные с10ниоты изыскиваютъ теперь новый путь въ старую 
Палестину, хотя едва ли надеются, что в на сей разъ для нихь 
загремятъ божьи громы, а «дымъ я огнь» будуп. сопровождать ихъ, 
<какъ божье знамя>, на этомъ далекомъ пути1 Нельзя не ответить 
с1овнстаиъ искреннею признательностью за доброе нан'Ьреше — 
избавить Европу отъ тяжелой болячки «еврейсеаго вопроса», т. е. 
дать честный аыходъ еврейской масс^ь изъ ем безпросвчьтнаго раб- 
ства черсдъ рачвиномъ и банкиромъ; но — спрашивается — воз- 
можно ли, при современныхъ политически х.ъ и эконоывческнхъ 
услов1яхъ, оживотворить мумш еврейскаго государства, создать 
прочное нап,"юнальное цЬлое на началахъ тагмуда и шулханъ- 
аруха )? 

) <Каблюдатель а20 лЬтъ свое о суще твоваа я н ечататъ стодькосерь- 
евны'^ъ докуиента ьвыхъ ста еЗ по еврей коиу вопросу что я считаю ввлиш— 
нииъ вновь цитировать и здЬеь а только от ылаю читателя къ ^* 12 1897 г., 
гдХ на ) р ни я они наблуть полную Оибд о раф т го вопроса, съ под- 
иннь ыв извлече я н □ ъ евреН ншъ ре и озно политпческих'ь кодексов'Ь. 
Пусть г к офп п ове( ктъ о линность тихъ итатъ и достоверность. 
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Мы те стоннъ на то^в^^ зрЪшя проф. Дюринга, т. е. не при- 
знаекъ 'евр^евъ безусловно вредною расою (какъ вредны въ при- 
род:6 водки, ехидны, а&улы, клопы, блохи и т. п.), но кы продол- 
жаемъ дукать, что талмудъ и шулхан1ь-арухъ, изуродовавш1е до 
неузнаваемости «моисеевъ законъ», номинально исповедуемый евре- 
ями-талмудистами (не Еараимаме, которые отвергаютъ всю эту на- 
носную средневековую труху и потому, еще раньше французскихъ 
талмудистовъ, справедливо воспользовались у насъ всЬми «правами 
гражданства»), не могутъ ничего другаго произвести въ политическомъ 
и моральномъ быту проэктируемаго еврейскаго государства, кром^ 
гнили и разложен1я, уже произведенныхъ ими въ европейскихъ госу- 
дарствахъ. Почему бы евреямъ, прежде ч^мъ переселяться въ 1еруса* 
лимъ, Аргентину или еще куда либо, не позаботиться о созыве всеиа- 
роднаго синедр1она, который очистилъ бы ихъ в4роучен1е отъ нетер- 
пимыхъ политическихъ, общественныхъ и моральныхъ догмъ? «Еврей- 
ская религ1я — справедливо говорить французск1й велик1Й раввинъ — 
обнимаешь есть подробности житейснгя, религгозныя дгьла^ поли- 
тическгя, гражданскгя, и даже установила отношенгя между 
людьми, какъ и между человгькомъ и Богомъ. А возстановятъ ли 
сюнисты такой режимъ? Возвратятся ли опять къ одностороннему 
господству закона моисеева (мы сказали уже, что и законъ-то 
моисеевъ совершенно искаженъ въ талмуд-Ь) и раввинскаго ко- 
декса»? 

Мы очень сомневаемся, чтобы кто нибудь серьезно рискнулъ 
на такое €возстановлен1е»... 




Наше Ба111ова1ыое самсозеамшловскш пшщт въ рзннп 
косямаи. 



г нс^ибчсдинос! 






Устар'Ёдост!. вашихъ яурвалыН'Ллъ кл 
новыми те[)ивнами. — Буржуазный лш 
т-Ьикомъ. — Консервативное отупев1е, сь аво'еозоыъ роеог-ь и заущен!)! — 
Жидовс]11й иаскарвдъ въ рааныхъ костюмахъ на юдофильскоП □одьдадк'Ь ^ 
Еврейсв1й а русскзй натр^отизиъ. - Солидарность Р11скаго Богатства» съ 
1Ъ В-бстпивомъ». — •Бёс.тннкъ Евродь!', рат1ющ1й ва еврей|,кую 

кнда II о ажадоаскоиъ загонорЪ — 
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равноправность 
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Точка зрЬня »Наблюдателн> на вв 

Есть ли въ вей хот1> иадЪИине иривнакн «религшзвой 

— Шудханъ-арухъ, какъ ^раждаити п пола 

бгосударство въ госуда[ств'Ь. — (.\01ство ыежду 

н {езуитскниъ ордсвомъ 



Г. 

Время отъ врекеви нужно пересматривать устар4вш1я клвчеи — 
8ТИ выцв4тш1е флаги — въ литературной и общественной иизви. 
Чтй было когда-то обаятел(>нымъ, чтд возбуждало горячая сиипа- 
Т1И лучшей частя общества, — то, въ теченте ддиннаго ряда л'Ьтъ, 
увядаетъ за ведостаткоыъ ваутреннахъ живительныхъ соковъ, или, 
подъ вл1ян1емъ вобочныхъ обстоятельствъ, внЪшняго давлен1я, пе- 
рерождается въ в'Ьчто неузваваеиое в даже отталкивающее... Не- 
когда симпатичное навравлен1е какъ будто осталось по виду од1 
п то »е: не изи1^нилпсь его вокабулы, его показной, парадв! 
ритуалъ; по впду оно какъ будто служить т^мъ же богамъ, славо- 
оловитъ ихъ т'Ьмп же акавястами, но это только по виду. Въ 
вести, въ него привзошли уже как1е-то посторовв1е элемент И 



кой-то новый смыслъ, сначала неясно и загадочно, и потомъ все 
€прёд:Ьленн'Ье, ярче — и вотъ найравден1е, къ которому неолиоь 
наши дучш1я мечты и надежды, нагло подменивается ч'Ьиъ-то иныиъ, 
не заслуживающимъ ни слаБослов1я, ни сочувствхя, ни поддержки. 
Мы не ошибемся, если скажемъ, что такому Точно перерожде- 
шю подвергся у насъ пресловутый слиберализмъ», такъ много 
суливш1й намъ въ шестидесятыхъ годахъ, въ эпоху воякаго рода 
«свободъ», начвная съ самой коренной и неотъемлемой — свободы 
человеческой личности, еще подавленной кр'Ьпостнымъ игомъ. За 
этою естественною свободою последовали и друпе, бол^е утончен- 
ные виды личной и общественной эмансипащи: свобода слова, со- 
вести и мысли. Лучшая часть общества могла только сочувство- 
вать этому снят1ю путь съ мощнаго народнаго организма, — 
путь, мешавшихъ ему правильно расти й развиваться, парализо- 
вавшвхъ его природную мощь и крепость. Но но успела еще со- 
вершиться значительная часть задуманнаго Царемъ-Преобразоват 
телемъ освободительнаго д^ла, какъ къ нашему либерализму сталъ 
присасываться буржуазно-космополитическШ элементъ, который не 
знае1*ъ никакого отечества и отнюдь не заботится о томъ, чтобы 
плодами свободы и равноправности воспользовалось прежде и 
больше всего коренное населеше страны, вынесшее на своихъ мо- 
гучихъ плечахъ всю нашу тяжелую государственную исторхю, соз- 
давшее, — после, долгихъ перипетШ и вековой борьбы съ суровой 
природою и дикими иноплеменниками, — нашу величавую народ- 
ную* физшномш. На почве этого либеральнаго космополитизма 
трудно было развиться у насъ одному лишь честному, разумному 
русскому патр1отизму; все же остальные спатрютизмы», — по числу 
ялеменъ, обитающихъ въ Россш (немецюй, польскш, финсшй, ар- 
нянсшй, наконецъ, даже жидовсюй, хотя евреи давно лишились 
«всего отечества),— нашли здесь самый удобныя услов1я для сво- 
его нацшнальнаго обособлен1я, для полнаго игнорирован1я закон- 
выхъ требован1Й русскаго чувства и русской государственности. 
Нашъ либералъ даже стыдился называть себя русскимъ, перее- 
хавъ границу отечества, покуда сами иностранцы (какъ напр., 
французы въ последнее время) не дали ему примера уважешя къ 
русскому имени. Съ точки зрен1я русскаго либерала, совсемъ не 
понимающаго своей исторш, союзъ самодержавной монархш съ 
республиканскою Франщею являлся какой-то чудовищною неле- 
постью, насильственнымъ сочетан1емъ двухъ враждебныхъ началъ; 
а между темъ Франщя не только не чурается этого союза, — но 
дорожитъимъ, какъ зеницею ока. Нашъ либералъ до сихъ поръ 
не можетъ уяснить себе, что просвещенная самодержавная дикта- 



тура, по существу своему, стойтъ гораздо тверже на страаА шл-т 
тересовъ народной массы^ ч^мъ самое патентованное дем<жратя- 
чесЕое предвтавителы^тво. Нигд^ въ Европе (даавв и у насъ въ 
остзейокихъ провинц1ЯХъ) престьяне не были освобождены съ эе- 
мельнымь н(^д^ьломъ; нигд^ для нихъ не устраивается |&рестьян- 
ски1ъ банковъ; ннгд'Ь не сохранилась крестьянская община, соат 
сающая массу народа отъ жалкой участи западно-европейсжаго 
лролетар1ата. Въ <Наб1ЮдатвлЪ> не разъ говорилось, что и общвг 
ственная свобода (до свободы печати включительно) впохнй сов- 
м']^н^тся съ принципомъ самодержавной власти» которой всегда и 
во всемъ принадд ежить последнее решающее слово» неэавиенмо 
отъ цифроваго большинства тЪхъ или другихъ мн'ЬнШ. Доказатель- 
ствомъ этой совм^стимости Служить и то обстоятельство, что по^ 
инищатив'Ь самодержавной власти у насъ возникло городское и 
земское самоуправлен1е, которое не нравится только притяватежъ» 
БОЙ бюрократ1и. 

Если некоторый фракщи нашего «либерализма», пустивппясир 
по космополитической дорожк'Ь, готовы были, во имя свободы! 
сподуванить» матушку-Русь между населяющими ее инородцами, 
то, съ другой стороны, наши «консерваторы» булгарннекаго тнна^ 
любивш1е величать себя патр1отами, сознательно или безсозна? 
тельно стремились къ тому, чтобы задушить Росс1ю, вм'ЬстЬ съ ея 
инородцами, въ тискахъ безправ1я и экономическаго разстройства. 
Въ своемъ усерд1и не по разуму эти консерваторы желали сохра- 
нить въ русской жизни так1е прелестные «консервы», какъ крЬг 
постное право, заст'Ьночный, безгласный судъ, цензуру Красов- 
скаго надъ печатнымъ словомъ^ принципы Держиморды въ адми- 
нистрацш. До сихъ порь еще этого сорта консерваторы — а они 
кричать громче другихъ, бол^^е благоразумныхъ фракцШ своего 
лагеря — никакъ не могутъ примириться ни съ отменою К{^'Ьпост- 
наго права, ни съ гласнымъ судомь, ни съ законными гарант1ями 
личныхъ и имущественныхъ правь, и съ упорствомь дятла дол- 
бить въ одну и ту же точку, продолжая выхвалять розги и за* 
ушен1я, какъ надежнМшую основу консерватизма. Разумному нат» 
р10тизму невозможно было развиваться въ этомъ кругк... 

Очевидно, что и въ нашемъ якобы-либеральномъ, и въ на- 
шемъ якобЫ'Копсервативномъ лагер*]^ старый клички давно уже ве 
соотв'Ьтствуютъ существу д'Ьла. Свобода зд4сь прикрываетъ собсю 
и государственный сепаратизмъ, и жидовскую експлуатащю, а 
консервативными началами признаются так1я начала, которыя ве- 
дуть ве къ охранен1ю, а къ разрушен1ю всякаго государственнаго 
и экономическаго строя. 
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Въ бторон'Ь отъ этихъ лагерей, на одинаковомъ отъ ннхъ раз- 
«Т0ЯН1И, стояла и стоить у насъ группа разумныхъ патрштовъ — 
прогрессыспювъ на наг^юпальной почв)ь. При сэоемъ зарожден1И, 
эта груаоа неправильно именовалась у насъ славянофилами, но 
66 сл^Ьдовало бы точнее назвать нацмшльною парупгею, «Вь 
Мосвв! — говорить обь этой групп* К. П. Поб4доносцбвь — образо- 
вался кружокь культурно-образовамыхь людей, воодушбвлеиныхъ 
мыслью о Необходимости неродном еамосознатя въ изсл*дован1И 
арошедшихь еудебъ своей стравы й своего народа, Они явились 
вь обществ* и въ литератур* съ пропестомъ проптвь ложнаго 
опьношенгя къ русской жизни и ея потребностямь, противь еамодо- 
^олъствениаго невтьжества и равнодуш1Я КО всему, чтб касалось до 
самыхъ живыхъ интересовь Росс1и». Независимо отъ свояхъ край- 
ностей, ошибокь и черезчуръ поспЪшныхъ обобщен1й, учете это — 
по справедливому мн*н1ю г. Поб*доносцева— было необходимо свъ 
виду надвигавшейся съ запада тучи космополитизма и либераль- 
ааго доктринерства», и оно-то, по счасйю, нашло себ* сочувствен- 
ный откликь вь чисто- русской душ* незабвеннаго государя Але- 
ксандра III, познакомившагося съ нимъ черезъ посредство А. 6. 
Тютчевой (по мужу: Аксакойой). 

Съ течешемъ времени, нац1оиальная парт1я, принявь въ себя 
(въ лиц* князя В. 6. Одоевскаго и его посл*дователей) вс* дра- 
гоц*нные элементы европейской цивилизащи и культуры % но не 
отрекаясь отъ своей исторхи и народности, пр1училась относиться 
хритически-еправедливо, безь диеирамбовъ или пессимизма, къ 
9Т0Й' самой европейской цивилизащи съ ея добромъ и зломъ, съ 
«я плодами и тертями. Князь ОдоевскШ первый указаль на ги- 
бельныя прор*хи европейской общественно-политической жизни: 
На господство буржуаз1и, на упгетающую роль капитализма, на 
угнетенное состсян1е трудящихся, производительныхъ классовъ, на 
отнят1в у нихъ орудШ производства, на несовершенство и фальшь 
а арламентаризма, зиждущагося на иску сственно-подтасованномъ 
^6ольшинств*>> на фальсификащю общественнаго мн*н1Я путемъ 
^акщонерной печати» ^), на погоню за наживой въ ущербъ нрав- 
ственному достоинству и пр., и пр. Къ этой прогрессивно-нац1о- 
&:зльной фракщи примкнуль отчасти и Герценъ, — всегда оставав- 
ижлйся русскимь челов*комъ въ душ*, — въ своихъ блестящихъ фи- 
липпикахъ: «Съ того берега». 



1) См. № 5 «Наблюдателя» за 1896 годъ. сПо доводу одной хорошей книги», 
^) У васъ тоже появилась эта акдюнерная печать, вь вид1^ товарищества 
<1?уттенбвргь», издающаго еврейская сНовости». 



[ 
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взирая на сильный протостъ, подни11ающ1Йся— по признатю Фран- 
циска Сарев— изо всЬхъ ваибол'Ёе ивтсллигенгныхъ слоевъ фраа- 
цузскаго общества. Жадовъ ста.1и уже называть «1ез аа1таах 
та1Га1зап[з>>, приближаясь въ этомъ случа* къ теор1и профессора 
Дюринга о «вредныхъ расахъ> въ челов*честв'Ь, подобно тому, 
какъ существуютъ вредвыя иороды въ >|1р^ животвыхъ и нас^ксня 
иыхъ... ■ 

Одввиъ г'лъ яркихъ проявлен1й нагальной силы во ФравЕЦи (п 
и вс4хъ-то евреевъ въ этой стране еще не такъ давно насчиты- 
валось оп. 2П0 — до 300,000 человЪкъ, т. е. въ тридцать разъ 
меньше, ч-Ьыъ въ Росс1в!) служитъ недавнее возбуждение вопроса о 
невиновности еврея Дрейфусп, продавшаго за деньги герыанскоиу 
посольству секретные планы французскаго военнаго министерства. 
Не стрясись эта бФда надъ чистокровнымъ жпдоиъ, ^ онъ втихо- 
молку доживалъ бы свой позорный в4къ на Чортовоиъ остров'Ь. 
куда упряталъ его единогласный праговоръ сема военныхъ 
судей, по свид'Ьтельству трехъ десятковъ офицеровъ; но фравцузсЕ]^ 
судъ коснулся «чести кагала», и тогь заговорнлъ, — три года спустя 
посл'Ь приговора, — подъискавъ лицо, которое можно йВтюрить» 
вместо Дрейфуса (именно: иайора Эстергази), и собравъ цплый 
синдикатъ еврейскихь банкировъ для оборудован1Я этого Д'Ьла въ 
парламент^', п прессЬ... Газеты, ничего не печатаются даромъ, — 
роиг 1ез Ьеаих уеих кого бы то ни было, — стали наполняться 
жалкими ламентац'|ямв по адресу невннно-пострадавшаго Дрейфуса 
и яростными Д1атрибами противъ французскаго военнаго ыиннстер- 
ства; нашелся и благочестивый старецъ-сенаторъ (Шереръ-Кест- 
яеръ), хотя я несомн'Ьнно-жпдовскаго происхожден1Я, но съ (сбеэу- 
пречно-чиетой репутац1ей>', который поклялся бородою Аарона обе- 
лить замараннаго грязью своего достойнаго соплеменника. Чтобы 
не обойтись въ этомъ хор% безъ выдающагося бедлетристнческаго 
солиста, првглашенъ *1ылъ къ участ1ю въ судебной панихид* по . 
<нвправедно-уб1енномъ» и пресловутый романнстъ Эмиль Золя, ■ 
■ЬздившШ ц'Ьловать папскую туфлю, а теперь поклоняющ1Йся... золо- ^ 
тому тельцу жндовско-парижскихъ банкировъ. Золя знаетъ <евреевъ 
богатыхъ, сильныхъ, притокъ безъ отечества (ж), которые начнутъ 
подземную работ;/ при помоы(и евоихъ миллгоновъ, чтобы вырвать 
Дрейфуса изъ этого д1-.ла, подкупая совпсть, создавъ во ФранЦ1Я 
ужасный заговоръ, чтобы только возстановить честь виновнаго*'! 
хотя бы зампной сю невиннымы. Золя знаетъ все это и даже ^ 
им*етъ мужество цитировать правдивые толки честныхъ людей 
Франц1и; но онъ,— изволите ли видеть, — лично тб'Ьжденъ въ невинов- 1 
ности ДреПфуса и безапеляцюнно отрицаетъ участ1е въ эюмъ д 




Гй жвдовсквхъ иилд]Оновъ, в •^жасныхъ заговорщикопъ», подкуыаю- 
I щвхъ чужую сов'Ьсть ай та^огеш 1згаёИ §1опат. Участь яб^днаго» 
Дрейфуса, продающаго за 1удиЕы сребреннивн враждебной стран'Ь 
самые дорог1е еекрети французской обороны, — эта участг, уаилиетъ 
фравцузскаго буржуа до горькаго плача; ни Бакима потоками кро- 
вавихъ слезъ плакала бы вся страна, сслибы Герианш посчастли- 
вилось воспользоваться, въ случа* войны, купленвыми ею у Дрей- 
фуса плавами мобилизацш и защнты фраваузсквхъ кр'ЬвйСТей, — 
объ этоыъ романическое воображение Эмиля Зола не рпсуетъ виу 
никакой потрясающей картины!!, Онъ голословно приписываптъ 
обвивев1е Дрейфуса жриклнвоыу антисемитизму* и нисколько не 
возмущается еще бол^^е кракливыыъ галд'Ьньсиъ продажвыхъ се- 
мвтскнхъ оргаповъ, готопыхъ за приличную мзду и об'Ьлвть, и очер- 

^^.двть кого угодно, лишь бы соблюдена была внешняя «корректность» 

^н/в не «оирачидас^ честь> еврейскаго кагала... 



III. 



Наша печать, — совершенно ожидов^вшая въ большянств'й 
|ововхъ органовъ, — не обратила должнаго вниман1я ва состоявшейся 
недавво, ва нейтральной швейцарской почв*, конгрессъ с1онйгтовъ 
въ Базел'Ё. А, между г&мъ, какой ярков иллюстращеб, какимъ уб'Ъ- 
днтельнымъ подтверждешвнъ могъ бы послужить втотъ конгрессъ 
для знаменитой аповегмы Гердера: что «если евреи и неповинны 
въ завесен1и проказы въ Европу, то само это племя принесло 
вреда еаропеискимъ народамъ гораздо болпе всякой нрокяэы»!! 

^<С|0вистаип> называютъ ту группу еврейсквхъ патр10товъ, ко- 
торая, рад^я о нравственномъ достоинств'Ь своего варода, доби- 
вается для вего ОТДЕЛЬНОЙ государственной торритпр1н въ Лалестнн'Ё, 
съ ц*лью создать ва ней полвтпческое единство еврейскаго пле- 
иевв и иэбаввть его стъ упрековъ въ чужеядств* н эксцлуатащи 
другнхъ кародовъ. Съ полнымъ единодуш1емъ и даже горячностью 
ораторы сюнизыа единогласно призвали, что положен1е евреевъ вя 
запад'6, а — особенно — на воеток'Ь Европы, становится нестерппмымъ; 
что И1Ъ чураются всп народы, допустиншк у себя еарейское па- 
шсствге, что единственнымъ средствомъ выйти изъ етого положен1я 
является новый -исходъ! евреевъ въ землю об'Ьтованвую, подальше 
отъ гёхъ м'Ьстт-, которымъ они достаточно насолили за время своего 
пребыванш. Конечно, сдонисты не говорятъ прями, что евреи по- 
садЕОНЪ такн засид'1и1и Европу и что никто не понянетт> ихъ блсу 
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дарвистыо, но эта иысль светится воиг епСеш^и подо всЬии рЬчамн 
ораторовъ и придаитъ особеввую силу вхъ планевному желав!» — 
найти, наконецъ, иЬсто, «гд'Ь оскорбдвннону есть чувству угояокъ»... 
Сама равноправность, по нц'Ьтю сювасювъ, не облачила полО' 
жен1я евреечь и не внушила «ъ нымъ симпатт со стороны евро- 
»1сиски.1ъ народовл. <Въ гетто (,еврсйскои'ь обссобленноиъ квар- 
тал*), — энергически восклвцалъ кзв^стнып Максъ Нордау, — евреи 
понимали другъ друга и д1;Вствовали дружно. Упразднили гетто, 
и иы стала другь для друга чужини (правда .1н?). Эмаасипац1я 
внесла розиь въ еврейскую среду. Эиансппированпону еврею каза- 
лось, что онъ обрЪлъ родину, которой долженъ отдаться всей душой. 
Еврей пересталь быть евреемъ (какая жалость!); овъ Д'Ёлался фран- 
цузоиъ, в'Ёнцеиъ, англйчаноноиъ (такъ ли это однако? и не оставался 
ли онъ евреемъ аодъ своими показными кличканиг). Прошли два 
двсятидЬт1я, н еаудалн почувствовать, что онъ заблуждается. Предъ 
нпмъ закрыли дверн его новой родняы. Для еврея началась нрав- 
ствсвныя иуЕИ, который куда хуже матер!альныхъ б*дств1б. Но 
современный еврей нсисправимъ. Ые смотря на данный ему урокь, 
онъ все еще всячески старается не быть еареемъ (какое тяжкое 
преступлен1е!Э. Оаъ совсЪиъ уже изуродоаилъ себя нравственно». 

Мы не ставемъ опровергать характеристику, сделанную Максоыъ 
Нордау относительно (нравственной изуродовавноста» совреиен- 
наго еврея^ но вопросъ въ томъ: кто виноватъ въ этомъ уродств'Ь 
и кто обязанъ взяться за его исаравленш? Привииая въ свою 
ссиью евресвъ, французски народъ, въ порыв'Ё идеадьнаго велиЕо- 
душ!я, и не знал хорошенько, какую зм'Ью отогрЬваетъ ва 
своей груда, даровалъ ииъ всЬ права французскаго гражданства, 
но съ т^мъ непремпннымъ условгемь. чтобы они перестали отчуж- 
даться отъ ваг11н въ своп илемеаныя гетто и одЬлались вполн'Ь 
французскими гражданами, какъ сд!5лались уже имя всЬ прован- 
сальцы, бретовцы, нормандцы и савояры. *Ьп Ргапсе нпе е^ 1ги11- 
V^8^Ые^,■ — ^ это девызъ всёхъ французскихъ правительстаъ, й рос- 
публиканскаго, и пмператорскаго. Ни одинъ еврей и пикнуть не 
си-Ьаъ протпиъ этого общегражданскаго французскаго девиза — -иначе 
онъ и не былъ бы принять раваоправнымъ членомъ во француз- 
скую семью. ПарпжскШ велпшб раввинъ, цадвкъ Кавъ, въ своеиъ 
отзынЬ по поводу с10нистскаго конгресса въ Базел^ё, и теперь кате- 
горически заявлясть: 'Французскге евреи останутся навсегда при- 
вязаны къ евоемц отечеству — ФранцЫ (?1). Осмеивать или осу- 
ждать проэктъ,— когда втотъ проэктъ ириносатъ надежду а ут4ше- 
н1е мношнъ тысячаиъ вашнхъ единов'Ьрцевъ, — фравцузск1е евреи 
не им'Ьютъ никакого права. Но они им'Ьютъ право просить докто] 
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Герцля (ивиц1атора базельскаго конгресса) и его оосл'Ьдователвй 
<(въ тонъ чис'1'^ и Макса Нордау) относиться «енЬе жестоко еъ 
Т'Ьмъ, которые не желають попхать ми въ Терусалим», ни даже 
■въ Вазель>. 

Штеттидск1б раввпв'ь (въ 11русс1и), докторъ Фогельштебяъ, еще 
анергйчн1в стоить за право евреевъ — ввЬдряться въ чуждую имъ 
семью европейскихъ вародовъ п выливать пзъ нихъ вс-Ь жизвеаны!! 
соки, оставаясь въ сущности особымъ азгатскимл народиемъ, со 
своииъ релипозно-110Л11ти'1ескп)]'!> кодексоиъ, со своей собствеааои 
моралью — ибисественвоЯ и ла'шой — врныо противоооложиов морали 
хрвспанскоЁ, легшее въ освову новМшей цивилвзащи. 

зМы,— 11нтетическввоскл1аает'Ьжос10110чтеоц'Ы1и11йре1ввннъ,1иаов110лв'Ь 
лвторнтетное для еврейства (со 111ул]:анъ-а.руху не раввии* бочмсп Бою, а 
Боп боится по и 1>5нзаяъ иеполкят[> бвзпрвкословяо рго приказлн1я!) — ны 
готовы поддерживать стренлевЕя, которыя паправлевм къ то»у, чтобы дать 
созможвость арес.1'Ьдуеиы11ъ я угветцеиымъ (тгнетаютъевреевъ всего бо^'Ё!^ 
ааъ '^хохвщы!, '-и^^реВвЭ' и раввины, дерха[Ц1е вхъ въ безвыхолвонъ раб- 
«тв'Ё, какъ аЬиогдЁ дер:вади иольсюа павы свое русское <йыдлй»), ивйти 
убежище — въ 11алес1яв1; ялв въ другой страа-Ь. Мы хотвиъ осаовывать 
эе|иед(льческ1Я еолпи!)] (правда ля, что ютвтеУ в'Ь1ь талмудъ прнмо назы- 
ваетъ глупцами тЬ\ъ, кт^ эавиаается звмлед^л1(1мъ, ин-Ья воэножвость на- 
'<>ввать кариави торгашествонъ1, технвчвск1я и про фешо вальвы я школы. 
Но мы не желаемъ ч слышать чбъ г^удбйскозп *осударап11Л или о еврейской 
херкви съ однинъ общамъ главою, иа водобое пвпы (докторъ Фогольштейвъ, 
очевидно, вридпочитаетъ 1!ноговлас11в единовластию, такъ какт. въ суншоити 
раввняъ— тотъ же безгр'Ьшвыа папа, я правоверный еврей обязапъ падать 
анцъ, сяаввдя только уши того осли, ва котороиъ разъ'Ьвжаетъ раввивъ*). 
иротаоь т'Ьх!,, которые желиютъ основать еврейское государство, освободить 
-Европу отъ еврейсиаго вопроса, ны судеиъ сражаться, кап против* оаас' 
илйадия!» враювь (слышите, до чего дошло дЬло'г;> ибо овн. можетъ быть, к 
язь добрыхъ наи'Ирен1П, хотятъ перерЬзать еврейству ихъ жизненный артерЫ 
в лишнть его высокаго призвав!» (всен1ряы!Ъ эксплуататоровъ?Ь. 

Какой же слЪиецъ ве увидитъ въ втвхъ (жазненвыхъ арте- 
}1!яхъ>— тЬхъ предательскихъ каналовъ эксплуатац1в, посредствомъ 
Боторыхъ правоверные талиуднсты, пользуясь своей гражданской 
равноправностью в ]грикрываясь, по завету Кремьё (основателя 
• АИ^авсе 1йгае111е»'), показной нащональнойтью (французской, поль- 
ской, румынской, русской вЦ-)> успели отхватить въ Галиц1и 
"'ц крестьянской зенлн, ограбить вародъ въ Ллжпр'Ё, Вевгрш н 
Руыын1и, принизить нашу хл'Ьбную торговлю до степени «ыякпнвасо 
экспорта», простптуарпвать прессу, огадить адвокатуру и медицину, 
и нр., и пр.?! Понятно, что отъ этихъ <жизненвихъ артвр1Й>> пара- 
зиты, прйсосав1и1есл !;ъ народаому т^лу, никогда добровольно не отаа- 
дуть в ихъ придется отрывать силою, — путемъ ли шврокаго обще- 
«твеннаго почина, или даже государственааго ви'бшательства.,. 
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Нельзя ве благодарить гг. Герцля я Макса Нордау за их* 
откровенное заявление, что ев;|сй все1да останется м долженъ оста- 
ваться чржакомъ среди европейских^ нацш: — это раскрываегь 
ванъ глаза ва ынопя явло81я спешальво-еврейской жизни и за- 
ставляетъ скептически прислушиваться къ лживыиг заявленикъ 
тал нуди стовъ, что они жвлаютъ «ассняилироваться» съ 11р1ютявши11» 
ихъ народами, ирнпрятывал въ то же время камень за пазухой... 
Знаемъ уже иы довольно эту лнцен'Ьрвую асснмилящю! Наша, 
облыжно-называющаяся срусскою», во, по существу, жидовская 
пресса тоже долго морочила насъ об%щав1яии ассимвляц1и и пре- 
данности «русскому отечеству, во когда (Наблюдатель» поставилъ 
этотъ вопросъ ребромъ въ ковц* 1895 г., то «С'Ьверный В'бст- 
никъ> развязнМшимъ манеромъ отВ'Ьтадъ ему, что еврей всегда 
останется "оврейскимъ иатрютоаъ» и, следовательно, не им*етъ 
никакой надобности въ русскомъ »атр?оп1измп,. Евреи, очеввднОг 
вастолько уже укоревнлнсь у насъ, что восвть маску дсхЬе — не 
считаюгь и нужвыиъ... 

<Мы- родъ изврамкы!*!,— говорили 

Оюяа д*ти въ старипу,— 
гВамг божьи громы осщилв 

Морей волавитыхъ гл^бвну; 
Дл1 насг Синай одЬлея въ лланя, 

Дрожала горъ кремнвстыхъ грудь, 
Л дынг, и огвь, Бакъ божье эваяя, 

Въ пустыняхъ вамъ вазали путь»! {Хомякоаг), 
Почтенные сюнисты изыскнваютъ теперь вовый путь въ с 
Палестину, хотя едва ли надеются, что в на се(1 разъ для ниял ' 
загрвнятт. божья громы, а «дымъ в огнь» будуп. сопровождать ихъ, 
<какъ божье знаия>, на этомъ далекомъ иутв! Нельзя ве ответить 
сЬнистамъ искреннею призвателЕ.н остью за доброе вам'Ьрвще — 
избавить Европу отъ тяжелой болячки «еврейскаго вопроса», т. е. 
дать честный выходъ еврейской масаь изъ ея безпросвчьтнаю раб- 
ства иерсдъ раввиномь и банкиромъ; но — сцрашипается - 
можво ли, при современныхъ политичоскихъ н экономнчесввх'1ь 
условшхъ, оживотворить нуи1Ю сврейскаго государства, создаты 
прочное нацювальнов ц'(;лое па началахъ талмуда и шулхан: 
аруха ')'? 

') «Наблюдатель», ваЙО лётъ своего существования, е 
езшлхъ докуивнта.7ьныхъ статей по еврейскому вопросу, ' 

явмъ выовь цитнровать ихь з^^сь. а только отсылаю читателя нъ ЛЁ ]2 1в97 Г| 
1 Еайдуть полную оиблюграфйо этого вопроса, с 
изъ евреЙ1!Кихь релнпозно-полатичесиихт. кодввсов»^ 
Пусть гг. юдофсды опронергаю'гь ао;1Л>1виость ап-яхъ цвтатъ и достов^рвавтя 
фактовъ, ва которыхъ ны строиыъ свои выводы! 



дсл'Ье — не 

въ старун^^^! 
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Мы не стоинъ на точк^ зр1а1я проф. Дюринга, т. е. не при- 
зваеиъ евреевъ безусловно вредною расою (какъ вредны въ при- 
роде волки, в1вдны, акулы, клопы, блохи и т. п.), но ыы иродод- 
каеыъ думать, что талиудъ и шулханъ-арухъ, взуродовавш!» до 

веузнаваеиости «иоысеевъ заковъ>, номинально испов^дуекнй евре- 
ям и-т!и и у дистаыв {не караимами, которые отвергаютъ всю вту на- 
восную средневековую труху и потому, еще раньше французских!, 
талмудастовъ, справедливо воспользовалась у насъ асЬми шграваин 
гражданства»), ве могуть ничего другаго произвести въ политическонъ 
и ыоральномъ быту проэктируемаго еврейскаго государства, кромЬ 
гнил» и разложев1я, ужо пропзведсвныхъ ими въ европейскнхъ госу- 
■ дарствахъ. Почему бы евреямъ, прежде чЬ«ъ переселяться въ 1вруса- 
I двиъ. Аргентину или еще куда либо, не позаботиться о созыве всена- 
родиаго синедр10ва, который очнстндъбы пхъ в'Ьроучеше оть нетер- 
пнмыхъ политачеокнхъ,обп1ественнихъ и моральныхъ догмъ? «Еврей- 
ская религ1я — справедливо говорит!, французеюй велвк1Й раввинъ — 
о^нимаеть вел подробности житейстя, рвлииозныя дгьла, поли- 
тичестя, гражданскгя, и даже установила отношешя между 
людьми, какъ и между Увловгькомъ и Боюмъ. А возстановятъ ли 
С10НПСТЫ такой режвиъ? Возвратятся ли опять къ одностороннему 
господству закона моисеева (мы сказали уже, что и законъ-то 
моисеевъ совершенно пскаженъ пъ талмудЬ) и раввинскаго ко- 
Л«са>? 

Мы очень сонв^ваемся, чтобы кто нвбудь серьезно расквулъ 
I такое <возстановлев1е>,.. 




Нашв Еа11овалие сажозяаюенмдовшй ишарал въ ршп 
итшп. 



УстарЪюсть в а III и хъ аурнельвыхъ нлвчекъ и в е обходим ость 
Н0ВЫ11В те^шиваня. — Бурауазвый лпбсралвзиъ 

тЁпкоиъ. — Консервашвпое оту[:ен[е, сь аоокеозоиъ роногъ н зау111ев{й. 
Жидовопй наеиарадъ вь рвэыыхъ костюмвхъ на юдофильской подиладв^. 
ЕирейсяШ в русс111й ватрштизиъ. - Солндарвость гР1С1'Кй10 Вогатства» 
сС11вервы11ъ В'Ъствякои'ь-. — «ВЬствик!. Европы*, ратующ]|1 за еврейскую 
равноправность. — Два течев]я въ нашвВ вресс!!: инородческое п иомонал,- 
пае. — Достоевок1й о •распространви1в жцда>1 н о «яидовскомг. зиговор-Ь:!. — 
Жвдовск1Й херет, наложенные ий нвшъ я^уриалъ. — Локь н клевета во ва- 
гиену адресу. — Аноививыв письма. — Точка зр11нш •Наблюдателю ва ев- 
реВскШ вопросъ. — Есть ли нъ вей хот!. ивл'ЬВш1е првзнака (релиНоэвоВ 
[ нетерпимости г? — Шул^^аиъ-ярухь, каиъ ^ражОаксхШ в поди- 
съ. — ЕвреН1:вое «государство въ государств*». — Сходство иев] 
кагалонъ в 1е8увтс8В1ГЬ орденоиъ. 






I. 



Время отъ времени нужно пересматривать устар'Ьвш1я клвчбя — 
эти вы11,в1ктш1е флагн — въ лвтерагурной и общественной жизни, 
Чтб было когда-то обаятельнымъ, чтЙ возбуждало горяч1я свина- 
т1и лучшей части общества, — то, въ течение длиннаго ряда л'Ьтъ, 
увядаетъ за недостаткоыъ внутревннхъ живвтельнихъ соковъ, или, 
водъ вл1ян1емъ иобочныхъ обстоятельствъ, вв^шняго давлен1я, ив- 
рерождается въ в'Ьчто неузнаваемое и даже оггалкивающее... Не- 
когда симпатичное ааправлев^е какъ будто осталось по виду одю 
п то же: не изи'Ьнились его вокабулы, его показной, парадны! 
ритуалъ; по виду оно какъ будто служить т^мъ же боганъ, славо- 
словить ихъ т11мп же акаеистами, но это только по виду. Въ сущ- 
ности, въ него привзошли ужо каше-то постороннее элементы, не, 
гармонврующ1в съ прежвнмв; въ старыхъ вокабулахъ звучитъ ка- 
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коЯ-то новый смыслъ, сначала неясно и загадочно, а потоыъ все 
опред*ленв4е, ярче — и вотъ направдев1е, нъ которому неолноь 
яаши лучш1Я нечты и надежды, нагло подмпмивается ч±я-ъ-то иныыъ, 
ве заслуживающиыъ ни славословия, нк сочувств!», ни поддержка. 
Мы но ошибемся, если скажемъ, что такому Точно перерожде- 
шю подвергся у насъ пресловутый слиберализмъ», такъ иного 
суливш^Н намъ въ шестадесятыхъ годахъ. въ эпоху всякаго рода 
<свободъ>, начиная съ сапой коренной и неотгемлемой — свободы 
человеческой личности, еше подавленной крФпостныиъ игоыъ. За 
зтою естественною свободою последовали и друг1в, бо,тЁе утончен- 
ные виды личной в общественной эиансипап;ш: свобода слова, со- 
в1;ста н мысли. Лучшая часть общества могла только сочувство- 
вать 0тому СНЯТ1Ю путь съ мощнаго народнаго организма, — 
путь, м^шавщихъ ему правильно расти и развиваться, парализо- 
вавшихъ его природную мощь и крепость. Ио но успела еще со- 
вершиться значительная часть задуманнаго Царвмъ-Преобразова- 
телемъ освободительнаго д-Ьла, какъ еъ нашему либерализму сталъ 
присасываться буржуазно-космополнтическШ элемевтъ, который не 
знаетъ никакого отечества и отнюдь не заботится о томъ, чтобы 
плодами свободы и равноправности воспользовалось прежде и 
<5ольшв всего коренное населеВ1в страны, вынесшее на своихъ мо- 
гучйхъ плечахъ всю нашу тяжелую государственную встор1ю. соз- 
давшее, — посл'Ь, долгихъ перяпетШ и в4коной борьбы съ суровой ' 
природою и двкинп иноплеменниками, — нашу величавую народ- 
ную физюномш. Ыа почве этого либеральнаго космополитизма 
трудво было развиться у насъ одному лишь честному, разумному 
русскому патр|отизиу; ВС* же остальные 1патр10тизыЫ'>,— по числу 
племенъ, обитающвхъ въ Росс1И (нЬмецк1Й, польск1й, финсшй, ар- 
НЯНСК1Й, наконецъ, даже жидовск1й, хотя евреи давно лишились 
своего отечества),— нашли здкь самыя удобныя услов1я для сво- 
его вацюнальнаго обособлешя, для поляаго игнорцровая1я закоа- 
выхъ требован1Й русскаго чувства я русской государственности. 
Нашъ дибералъ даже стыдился называть себя русскимъ, перее- 
хавъ границу отечества, покуда сами иностранцы (какъ напр., 
*|)ранцузы въ последнее время) не дали ему примера уважен1я къ 
русскому имени, Съ точки зр1;н1я русскаго либерала, совс^мъ не 
понииающаго своей ксторш, союзъ самодержаввой ыонархш съ 
республиканскою Франщею являлся какой-то чудовищною неле- 
постью, насильственнымъ сочетан1еиъ двухъ враждебныхъ вачалъ: 
а между тЪмъ Франщя не только не чурается этого союза, — но 
дорожить имъ, какъ зенвцею ока. Нашъ либералъ до сихъ поръ 
,ев иожетъ уяснить себ'^1, что просвещенная самодержавная дакта- 
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тура, по существу своему, стойтъ гораздо тверже на страж* нн- 
тересов'ь народной м»сгы, ч^мъ саное патевтовавное денократв- 
чесЕое представительство. Нигд11 въ Европе (даже и у насъ въ 
остзейскахъ провивщяхъ) кресшья«с не '/ылы освобождены с* зе- 
мельнымь надплом^, авгд'Ь для вихъ ве устраивается крестьяв- 
СКИ171 бавковъ; нигд* пе сохранилась крестьянская обшина, спа- 
сающая иассу варода отъ жалкой участи западно- еврооевскаго 
пролетар1ата. Въ (На6)юдатвлЪ> не разъ говорилось, что и обще- 
ствеввая свобода (до свободы печати В1;дючительно) вполне сов- 
ы'11щается съ врвнципонъ санодержавноб власти, которой всегда в 
Бо всемъ привадлежитъ последнее р'Ьшающее слово, незавиеино 
отъ цифроваго большинства т'Ьхъ или другихъ ин'Ьн1Й. Доказатель- 
ствомъ этой совместимости служнгь п то обстоятельство, что по- 
нвиц1атив'Ь самодержавной власти у насъ возникло городское и 
^ейское саиоуправлев^е, которое не вравитсв только притязатель- 
ной бюрократш. 

Если н'Ькоторыя фракщи нашего «либерализма), пустивп11явя 
по космополитической дорожке, готовы были, во имя свободы, 
•подувавиты» матушку-Русь между населяющими се ивородцами, 
то, съ другой стороны, ваши «консерваторы» булгаринскаго типа, 
лп6ивш1е величать себя патриотами, сознательно или беэсозна- 
тельно стремились къ тому, чтобы задушвть Росс!ю, вм'Ьст'Ь съ ея 
инородцами, въ тискахъ безправ1я и эконом и ческаго разстройства. 
Въ своемъ усерд1н не по разуму ати консерваторы желали сохра- 
нить въ русской жизни таЕ1е прелестные «консервы!, какъ кре- 
постное право, застеночвый, безгласный судъ, цензуру Красов- 
скаго нэдъ печатныиъ словомъ, принципы Держиморды въ адки- 
вистрац1И. До сйхъ поръ еще этого сорта консерваторы — а они 
кричатъ громче другихъ, бол^в благоразумвыхъ фракцЮ своего 
дагеря^ — никакъ не могутъ примириться ни съ отменою кр'Ёпост- 
наго права, нн съ глаонынъ судомъ, ни съ заковнымв гарант]янв 
лпчвыхъ и имущественныхъ правъ, и съ упорствомъ дятла дол- 
бятъ въ одну в ту же точку, продолжая выхвалять розги и за- 
ушен!я, какъ надежнелпгую основу консерватизма. Разумному пат■;^ 
р10тязму невозможно было развиваться въ этомъ круг*... 

Очевидно, что и въ нашенъ якобы-либераАЬномъ, и въ I 
шемъ якобы-консерва пшеном?. лагер'Ь старые клички давно уже ив'] 
(■оотвЪтствуютъ существу д4ла. СвоОодч зд^сь прикрываетъ собч) ] 
и государственный сепаратизмъ, и жидовскую вксплуатащю, 
конеершгчи'чнымн началами признаются таБ1я начала, которыя ве~ ^ 
дуть ве къ охравен1ю, а къ разрушев1ю всякаго государственваго 1 
и эБОНомическаго строя. 
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Въ сторон* отъ этихъ лагерей, на одннаковомъ отъ нихъ раз- 
СТ0ЯВ1И, стояла и стоить ; насъ группа разуивыхъ патрютовъ^ 
щ}01ресс1(стомъ иа нпцюнольной поч'пь. При своемъ зарождвН1Н, 
эта груооа неправильно именовалась у насъ славянофилами, во 
ее следовало бы точнее назвать «("(«^««.(ьною }и1р>нкю. *Въ 
Москв'Ь — говорить объ этой групп* К. П. Победоносце въ — образо- 
вался крунокъ культурно-образованныхъ людей, воодушевлен аыхъ 
мыслью о веобходииостя народною самосознатя въ изсл'&дован1И 
срошедшихъ судебъ своей страны и своего народа. Они явились 
въ обществ* и въ лвтератур* с» ьротеппомъ ироитаг ложнаю 
«тношетя къ /1111'ско/) жизни и ея потребностямъ, противъ 1-амодо- 
^ольс пшенного невгьжестви ж равнодуШ1Я КО всеиу, чтО касалось до 
санмхъ Ж11вы1ъ ивтересовъ Росс1в», Незаввсвмо отъ свояхъ край- 
аостей, ошибокъ и чорезчуръ посп^шныхъ обобшев18, учен1е это — 
по справедливому мн4В1ю г. Победоносцева — было необходимо 'ВЪ 
виду надвигавшейся съ запада тучи космополитизма и дибераль- 
ааго доктринерства >, и оно-то, со счастью, нашло себе сочувствен- 
»ый отЕлнкъ въ чисто- русской душ* незабвеннаго государя Але- 
Есандра П1, познакомившагося съ нимъ черезъ посредство Л. 6. 
рТютчевой (по мужу: Аксаковой). 

I ' Съ течев1еыъ времени, вац)ональная парт1я, принявъ въ себя 
' (въ лйцЬ князя в. 0. Одоевскаго н его посл4дователваз всё дра- 
гоц'Ьняые элементы европейской цивилизацш и культуры '), но не 
стрекаясь отъ своей истор1в и народности, пр|учялась относиться 
критвчески-справедлнво, безъ дивирамбовъ или пессимизма, къ 
атой'самой европейско!^ цввилязац1и съ ея доброиъ я зломъ, съ 
«а плодами и терн]яин. Князь Одоевсмй первый увазалъ на ги- 
бельный прорехи европейской общественно-политической жпзнв: 
яа господство буржуазш, на угнетающую роль капитализма, на 
угнетенное состсяв1е трудящихся, производительныхъ классовъ, на 
«тнят1е у нихъ орудШ производства, на несовершенство и фальшь 
яарламентаризна, зижду щагосн на искусствен но- подтасовав нонъ 
«большинстве), на фальсификацию общественнаго мнев1н путемъ 
«акцюперной печати > ^), на погоню за нажявоЗ въ у щербъ нрав- 
ственному достоивству и пр., и пр. Къ этой црогресСЕВно-нацш- 
нальной фракции иримкнулъ отчасти н Герценъ, — всегда оставав- 
Ш|Вся р;сскимъ человекомъ въ душ*, — въ своихъ блестящихъ фя- 
липпвкахъ: «Съ того берега». 



О 1^»- -^ 5 (Наблюдателя} аи 1896 годъ. «По Л0В01У о;(ной юрошвй квигк. 

^) У ввсъ тоже появилась эта ш!ц1оаераая пвч&ть, вь лях^. тч1варящеетвк 

Д'утгевбергъ:, пя«а1и|[1аго еврейсмя (Новости!. ' 
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Но как10«я.1Ь«ое направлете, которое, по здравому смыслу, 
додано бы вграть преобладающую роль въ действительно русской 
прессЬ, до сйхъ поръ прозабаегь у насъ въ положев1н заброшен- 
ваго младенца-гоя въ еврейскомъ гетто. Что наша пресса въ са- 
иоиъ д'Ьл'Ь взображаетъ собою средневековый еврвйск1Й кварталъ, 
въ котороиъ н'Ьтъ м^ста «инов'Ьрцу», — это обнаруживается даже 
ирц поверхностнонъ взгляде на физ1овоиш нашихъ якобы-лвбе- 
ральныхъ и якобы-коЕсервативныхъ журнальньц^ъ оргааовъ. Не- 
иного нужно ииЪть проннцательноств, чтобы запятить, что н <лн- 
берадизмъ», и «консерватнзыъ» служатъ у насъ вовсе не для за. 
щвты русскихъ оатересовъ, но являются ширыаии для скрываю- 
щагося за ниыи инородца или евребскаго пришлеца. Ье то1 й''ог- 
Аге большинства этпхъ органовъ, — какими бы фальшивыми клич- 
ками они ни прикрывались, — это есть отмгьна <черты еврейской 
саьдлоети* в дароваше жндамъ орава безнаказанно грабить и оиу- 
стошать всю Россш, начиная отъ городовъ, — гдЬ еврейсваа язва 
уже пустила глубокие корни, благодаря попустительству или оплош- 
ности алиннистрапш, — н кончая беззащвтныыв селами и дерев- 
нями, въ которыхъ эта язва мошетъ развернуться во всю ширь, 
безъ всякаго удержу... 

Обратите внимание на то, что почти ни одна газета, ни оданъ 
журпалъ не допускаютъ у себя статей, разрабатывающихъ <еврев- 
СК1Й вопросъ» съ фактической, документальной стороны, и ограни- 
чиваются по этому предмету илИ: запоздалыми ламентац|ямн о без- 
правности <гонимаго племени», или одн1)ии легковесны ни шуточ- 
ками на счетъ еврейскнхъ пейсовъ в лапсердаковъ. II либералы, и 
консерваторы, и складных Оуша, стоящ1я подъ фдагоиъ: «чего изво- 
лите >? одинаково игнорируютъ настоящую, ядовитую сущность еврей- 
скаго учен1я, и всЬ въ раввой почти мер* юдофильствуютъ. Строго 
говоря, у насъ теперь обозначились два течен1я въ прессе; ино- 
родческое (въ частности юдофильское, воюющее вротивъ (чертв- 
оседаости» съ либеральной или консервативной точки зрЬнш), 
нац1онаяьте, оберегающее свою стр»ну отъ ннородческихъ прД) 
внлепй и отъ безчеловЬчнаго юзяйвичанья талмудистовъ. Юдв! 
фвльство сквознтъ одинаково въ иаскарадвыхъ костюнахъ либцч 
ральнаго и консервативнаго покроя. Либеральный «ВЬствик'У 
Европы» и корсервативный яРусскШ ВЬстнякъ» такъ или пначМ 
мнрволятъ талмудизму (Катковъ утверждалъ даже, чго принадлежи 
ность къ кагалу «не мешаетъ евреямъ быть добрыми русскими п^ 
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трЮтама», ютя нменко эта приаадаежность в обазываетъ нхъ быть 
I натрготами еврейскими, а не русскими, въ чвиъ и призвался < 
•С^^вервый В'ЬстняЕъ>, полемизвруя съ нзшпмъ журналомъ); «Одес- 
скому Ластку>. — этому офишальвому «Мовитеру! южно-русскаго 
еврейства, — вторятъ якобы-народолюбивоо «Русское Богатство» и 
<ГраждаН11Нъ>, ааходящ1Й, что ««ичею нпггъ у/рожаютто вь раз- 
селенш евреевъ по деревнямьу (!!). Когда профессоръ В. П. Данев- 
СЕ1Й осмелился заиквуться въ курсЕонъ дворянскоиъ собрав1в о 
тоиъ, что курская губерв1я незаконяо захватывается хищаыив 
еврейекпми пришлецами, то «В'Ьствикъ Европы »> прочедъ ему 
строжайшую нотац1ю во пня туманвости н цпвилизащя*, какъ 
будто 1врусалииск10 выходцы руководствуются въ свовмъ обще- 
ствевноиъ обяходЁ ииевво этими, действительно дорогими для че- 
ловечества прпЙЧ^аМ, а не варварскою среднев^ковою мудростью 
талмуда и шужханъ-аруха! «Русская Жизнь» г. Пороховщикова 
усердно обоняла евреевъ съ точив зрЬа1я евавгельской любви, за- 
бывая, что киды отнюдь не желаютъ отв'Ёчать на эту любовь 
взавиностью, проповЬдуя въ свопхъ синагогахъ лютую ненависть 
ко всему ивобр4занному '1едов^1честву. 

. М. Достоевсшй когда-то восклиаадъ съ негодован1емъ истиваа- 
русскаго человека: «Есть у насъ много старых'ь, уже сЬды^ъ ли- 
бераловъ, никогда не любивщихъ Роесш, даже ненавидащихъ ее 
«варварст8о> и убЬжденвыхъ въ душЬ, что они любягъ и Рое- 
I сш, и народъ. Все это люди отвлеченные, у когорыхъ все образо- 
вав1е и европейничавье соотовтъ въ тоиъ, чтобы ужасно любить 
человпчество, но .шшь вообще... Заступаются они за я^идобъ по- 
тому, что когда-то (въ ХУШ стол'Ьпи) это было и ново, и либв- 
■ ральво, п потребно. Какое намь дгьло, что теперь жидъ торже- 
ствуетъ /г шететь русскаго? Для ныхъ все еще русскШ гмететь 
жчда>. Заткиъ, отмЬтивъ факгь уже начннавшагося наплыва еврей- 
ства въ русскую литературу я журналистику, ДостоевскШ вполвЬ 
В'Ьрно иророчествовалъ: «Я думаю, что это только начало, и 
что жпды захватяп> еще большШ кругъ дЬйствтя въ лвтературЬ; 
а ужь до жизвв, до явлев1в текущей д-Бйствительности я и не ка- 
саюсь: жчдь распрострпняохся еь ужасающею быстротою. А в'Ьдь 
жидъ н его кагалъ — это все равно, что з-иоаоръ пративь русскихъ>. 
Именно заговоръ, а не честная, открытая, цравомЪрная д'Ьятель- 
вость! 

кПредсказан1е Достоевскаго сбылось даже скорее, ч^мъ онъ ожв- 
далъ. «Заговорщика» до такой степени заполонили уже псевдо- 
русскую прессу, такъ притяснули ее въ матвр1альномъ отношени!, 
держа въ своихъ рукахъ шнурки кагальиаго кошелька, такъ ога- 
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дили ее въотношевш вравственнонъ, поощряя всякое предательство. 
ренегатство, всякШ доносъ в шавтажъ, что добрыя иредамя старой 
яурналастики 60-хъ годовъ, служившей обществеяныиъ и политиче- 
«кимъ ц'Ёляиъ, а не одному голому гешефтмахерству, отодвинулись 
«тъ насъ словно за десять вЬковъ. Какого бы мы ни были ив'Ёц1я 
объ общественвыхъ идеалахъ Аксакова, Каткова, Гилярова- Плато - 
вова, Елисеева, Салтыкова, Достоевскаго, Благое в^тлова, Корша и 
др,, во во всякомъ случае 8Т0 были люди высоко обра^ованвые, 
талавтлиоые в хорошо знавшее, въ какоиъ нааравлеши должна 
идти наша жцзнь, чтобы удовлетворить ихъ требовав1ямъ. Это со- 
всЬмъ не ныя'Ьшн1е <лидахтуры>, едва уи'Ьющте нацарапать свою 
фамвл1ю в прислушивающ1еяся только къ звону жыдовокаго чер- 
вонца или дажц м^диыхъ пятаковъ, привосииыхъ розннчною про- 
дажею... 

Ч'Ьмъ прочн-Ье водворялись евреи въ прессЬ, тЬиъ дальше и 
глубже шло ея нравствевное паден1в. «Еврейский умъ — говорвдъ 
я во внутреннемъ обозрЬвш лНабдюдателя» (Ли И, 1893 г.)— такъ 
хорошо ваправленъ шодбором-ь родичей» и такъ отлично двсця- 
пливяроваиъ въ обманномъ н челов'Ьконенавистническонъ дух'Ь '), 
что всякая отрасль интеллектуальной и экономической деятельно- 
сти, къ которой онъ только успЬетъ прв коснуться, сейчасъ же по- 
лучаетъ фальшивый и отталкивающей характеръ, Мы не разъ уже 
говорили въ своемъ журнал'Ё о той странной деморализаеои, кото- 
рую внесло еврейское нашеств1е въ область политики, литературы 
и журналистики (по ин^н1ю же «С'Ёверваго ВЁстявка», 8то вашеств1е, 
окончившееся во Франщи пананскимъ я дрейфусовскими скандалами, 
оказало «велитя услуги д'Ьлу прогресса>!). Эти сферы дЬательности, въ 
последнее иреня, стала особенно привлекать къ себ'!; алчные взоры 
палестивсквхъ выходцевъ. Въ самомъ д'ёл'Ь, какой же гешефтъ ио- 
жеть быть обильв'ке, вадежн'Ье в беэнавазанн'Ье, какъ не гпиефтъ, 
собранный путемъ ловкой, неустанной и систематической фаль- ' 
сификацги общественнаго мюьнгя, общественвыхъ вкусовъ и поли^ 
тичесЕвхъ иаправлен1й въ страви? За цодмЬсь куколя и отрубейЧ 
къ зерну, за прибавку м'Ьди къ золоту и купороса къ водк*, з»-| 
продажу фальшивыхъ брилл|антовъ (все это — любимый завят1Я| 
еврейства, вм-ЬстФ съ коитробандою и роетовщичествомъ) можио'1 
иоплататься уголовнымъ судомъ и тюрьмою; за развращение и про- 
дажу женшкнъ (одннъ нзъ видовъ еврейской торговли: закупать 1 
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б^ыхъ веводьницъ въ Одессе и орепровождать вхъ въ Боввтан- 
тинопольск1е гаремы; т^нъ же впдонъ торговля евреи пронышляютъ 
и въ Гална1н) можно столкнуться съ местью любящихъ ихъ лю- 
деЙ;^яо гд1! тотъ трибуналъ, куда можно подать жалобу на обманъ 
общсетвеннаю мнпшя путеыъ газетное в журнальной пропаганды. 
при помощи сокрытая однихъ фактовъ и незаслуженнаю рекла- 
мироватя дрцшхъ? когда и чья весть покараетъ за развращение 
публи1Г1г печатныиъ шантажеиъ, за торговлю своимъ голосомъ въ 
парламевт'1, на бнрж'Ё и въ нрессЬ ■)? Идея въ санонъ щ^Л не- 
дурная сь точки зр'ЁН1Я жидовской гегемон!»: стать у самаю 
источника власти, общественна го мн'Ьн1я, гласности и всякихъ 
финансовыхъ проэктовъ, и загадать втотъ источникъ вовью и 
грязью еврейскихъ В01кдел1;я1а!.. Въ нашеыъ отечествЬ н'Ьтъ «по- 
литической го!1орильни> (по 11Ыражен1ю Добролюбова), гд!. можно 
было бы устами продажныхъ трибуновъ выкрикнуть по большин- 
ству юлосовъ еврейскую равнсправносгпь в обездолить миллионы 
трудящагося русскаго люда; но у насъ нм1;ется кое-какая пресса, 
которую можно, взпуздавъ хорошенько оюидовской субсидией влн по- 
садивъ ее иряио на кагальаые харчи, заставить служить д'Ьлу 
«гокимаго нлеиэяи». Пользуясь этой прессой въ качестве ея со- 
держателей II руководителей, можно замалчивать не только отд1;ль- 
ныя ынЪн1я и отдйзьпыхъ личностей, враждебныхъ еврейской экс- 
плуата!^!», но даже щьлые органы журналистики, щьлый рядъ 
правытельсупвеннчхъ маръ, напраеленныхъ къ обузданш хшиныхъ 
иноплемвнниковы . 

Что евреи воспользовались вплотную своимъ вторжен1выъ въ 
русскую прессу, — гд^ для нихъ уже давно не существуетъ «черты 
ос'Ьдлости*, — это подтверждается ц'Ьлою массою всЬиъ изв*стаыхъ 
фактовъ. Въ еврейскихъ органахъ, носящихъ русск1я назван1я, 
д'Ьйствйтельно замалчиваются не только отд^ьныя брошюры, но 
и п'к1ые журналы, не ннрволнщ!е (говямону нлвиени>, а въ то же 
время тнхательно реклакируются издания, зав'Ьдомо преданный 
еврейскинъ ивтересанъ. Правительственный м'Ьры, направлеиныя 
къ охран'Ь русскаго народа отъ жидовскаго г]>абежа и деморализа- 
цш, не удостоиваются обсун>двн1я: даже громк1в процессы (въ род*!: 
стародубскаго), наводящее ва та[ип тяжелыя разнышлеЕ1я, ие ко- 
I гутъ найти ов64 и-Ьога иа етолбцахъ якобы-русскихъ газетъ, боя- 

') Лнчвость депутвтов'ь, какь изя^тпи, (аеарикосмовеина»; также ншгря- 
коеновеввы днчнооть ■ в1<т111ество эзк^лисееыхъ бвржевылъ воротнлъ, въ \1"}Х 
Роттй|«ьдя, ^О^л которого упкд'Ьлй даже при вярывахь и п01[ар&^ъ паряжской 
■оииуаы... Пидь г.удъ интда нипадаюгъ только втораствоенныняЕурыальные ш.чн- 
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шихся коипронвтвровать еврейское вмя, Оловоиъ, «евребск! 
ноправвосты въ русской печати принесла всё свое горьк1е 
в дко кончилось уже тЬиъ, что евреи <С'Ьвернаго В'Ьстннка! 
забывъ иедоточввыя рЬчи своихъ предшественников!, объ «асси* 
ИЦЛЯЦ1И» шъ племена съ вашниъ вародомъ, — кричали во всв- 
услышан1е о правахъ «евренскаго патр10тизма», господству ющаго 
надъ русскимъ. Пришельцы объявили себя хозяевами нашею пе- 
*штнаго стайка, а преданные своему отечеству руссюе публици- 
сты признаются иезвавныин гостями, Еоторыиъ молча указываюсь 
на дверь... 

Образчнкоыъ чисто-жвдовсЕой еаглоств въ о6ращев1а съ печат- 
нииъ словоиъ служить дружаое отношеше всей еврейской прео 
Еъ <Наблюдателю*. 

«Понятно, — говорили ыы несколько лЬтъ тому вазадъ, 
гкномъ кругу журнальныхъ органовъ, преданиыхъ интересамъ Роо- 
С1а, а не еврейскаго вагала, «Наблюдатель», — съ самаго своего 
основашя побввающ!!) в фактами, и разуивыми доводами возиутн- 
тельную ложь наемныхъ жидовскихъ клеврвтовъ,— возбуждаетъ къ- 
екбгь отчаянную ненависть всего талмуднческаго •темнпго цар- 
стеа). Разныя средства были перепробованы, чтобы вредить ему в 
въ нравственвомъ, и въ матер1альномъ смысл'Ь. Когда сиособъ за- 
иалчиванья оказывалсн недМствительнииъ (трудно сщ)ятать яур- 
налъ огъ всей читающей публики, хотя эта игра въ прятки » 
практиковалась, въ буквальномъ саыслЬ, въ одесскихъ кабинвтахъ 
для чтев1я} — тогда жидовская пресса прибегала къ ивсинуашямъ 
в клевегЬ», Такая же точно система, только съ большею наглостью, 
111)ии'Ьняясь и къ дважды пр1останавлпвавшеися «Гласности». 

Такъ напр., на вашъ счетъ инсинуировали съ консервативнымъ 
аплоибомъ, что ыы коп;увствуемъ и не тверды въ вравославноН 
в1рЬ; а съ другой стороны, перескочивъ на либеральную точку 
зр-Ьн1я, насъ попрекали гЬыъ, что иы-де взиЬввли нашймъ преж- 
вимъ прогрессивнымъ уб'Ьждеа1ямъ (хотя убЬжден1я ваши по еврей- 
скому вопросу мы высказали съ первыхъ же книгъ журнала '); на 
насъ прямо клеветали, что иы раеиространяемъ <скабрезаый эле- 
ментъ» въ беллетристике, тогда какъ на самимъ Д'Ьл'Ь романы, пе- 
чатаемые въ нашенъ журнал-Ь, далеко уступаютх по части «клуб- 
нички» а1^ломудренвыиъ и нравственны нъ евребскинъ органамъ. 
• АстраханскШ Лястокъ» ^) воспылалъ даже такою ревностью въ 

'; Си. статью п[1оф. У. [I. Леонтовачо: «Что павъ д«лать сь еврейсквиъ. 
ворросои-ы? иНаблюдателы 1882 г., МЛ* у и 6). 

') Къ сюеу скаяать. вен наша л|>0В1иц1мьяан печать, ав нсялочен1е1ГЬ 
ирекратчвшагося гНоворосс1йгквго Телеграфа», эара»енв юдофиды^таоит,. 
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8ашнт4 жидовскаго д*ла, что приглашадъ вею нашу пубдяку «сде- 
лать стачку* протавъ «Наблюдателяв и отказаться огцломь оть 
подписки на этотъ злокозненный журяалъ. Множество писемъ. ко- 
нечно, анонимныхъ: — евреи какъ улитка, любить прятаться въ 
свою раковнну!— свидЬтельствуетъ намъ о томъ, что м-Ьра, предло- 
женная публично нротивъ насъ шк.ювсиимъ листкомъ,— по ошибк'Ь 
именующнмъ себя «астраханскамъ), — пропагандируется, крои* того. 
и частнымъ, келейнымъ образомъ. <Им*ю честь сообщить вамъ — 
пишетъ одинъ изъ такихъ негодующвхъ аноннмовъ по поводу 
ноябрьской книги «Наблюдателя» за 1803 г. — что посл'Ьдняа ваша 
статья по евреЁСЕоиу вопросу полна не'справедлнвыхъ, безпочвен- 
ныхь (?!} лападокъ на безь шого обиженною, безлрпвнаю еирейскто 
племени въ Росс1и (безграмотность этого послан1я уже ручается за 
его жвдовское происхожден1е). Я былъ свид'Ьтедеиъ, какъ мвог1в 
интеллигентные русск1е {1>усск1е жидыЧ) аорвцали ваши выходки 
противъ евреевт.. Въ херсонской бнблттекп сделано немало ичп- 
менных!, заявлетй о безсодержательноопи вашего жцрнала вообще 
{*безсоде)1жательность» надо понимать въ томъ смысл'Ь, что «На- 
блюдатель» не сосгоитъ ма сойе/^яса»!*' у еврейокаго кагала»). Оче- 
видно, битье ко карлитц издателей не-жвдовскихъ органовъ вхо- 
дить также въ реэстръ средствъ, дозволенныхъ талмудомъ ай та^огега 
й1опат 1удина племеяи. Не м'Ьшаетъ сказать, что изрядное коли- 
чество книжныхъ машзинооь и бнблютекг длл чтения уже даино 
пош'ло у наг?, 117, руки кь еарсямъ, а потому и «коллеЕтивныя за- 
явлен1я> ннтеллигевтныхъ жидов*^ весьма легко иогутъ находить 
эд^сь доступъ... 

Система «замалчиванья», которой подвергался двадцать л^гь 
(Наблюдатель» по всей лие1и жидовской прессы, заслуживаетъ осо- 
баго ввииан1я, такъ какъ она носптъ въ себ'Ь вс!; призваки <хв- 
реиа> {проклят1я), налагаемаго Еагаломъ на гупротшшиковт. еврей- 
ства. Такой херемъ издавна налагался на посл'кдоватедей талмуда 
(ему подвергнуть былъ, напр,, г. Слониисшй, редакторъ одного 
еврейскаго листва, за непочтительный отзывъ о талвуд-Ь и шуд- 
ханъ-арух4); но прогрессъ нашихъ дней состоить въ томъ, что 
теперь жидовскому прокдяТ1т предаются уже русск1е журналисты, 
не желающ1е держать сторону кагала и подчиняться его вел'Ён1ямъ. 
Уиолчаи1о о большонъ ежеы'Ьснчномъ журнале, даже въ отд'Ълахъ, 
спео1ально посвященныхь журнальному обозр'!Ёнш (какъ напр., въ 

1*1Русской Мысли», •■Тусски.и, В'Ьдомостяхъ > , «Новостяхъ» и проч., 
могло бы быть объяснено тЬмъ, что публика не обращаетъ вниман1я 
на этотъ журналъ, ее интересуется его ин'1н1ями; во достаточно 
БЗгляЯуть на отчеты бибаютекъ и въ столнцахъ, и въ провинц1и. 
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чтобы сеЁчасъ же опровергвуть такую ложь: — «Наблюдатель*, 
по чи(ау требовавШ на него со стороны публики (отъ 500 до 
1000 требоБав1в въ годъ аа экзеишяръ) стоить въ уровевь съ 
«В*стннкомъ Европы», «Русскою Мыслью», •С'Ёвервынъ В*ст- 
викоиъ», <Русскимъ Богатствомъ » , «Русскииъ ВЬстанкомъ • , а не- 
Р'Ьдко и превосходить ихъ. Стало быть, првчиаа злостнаго, сиете- 
иатвческаго заналчнванья кроется не тутт!. Да и странао было бы, 
еслибъ уважаеиые писатели, работавш1е въ нашеяъ журнал'6, 
тол>,ко Олм нрю и припасали никого ве ивтересующ1я (беэсодер- 
жательныа» проиэведеи1я,_ тогда кавъ, появляясь въ другихъ, ао- 
кровит1.1дьствуеыыхъ кзгалоиъ, йздан1яхъ, ови удостоиваются саваго 
лестнаго ввиман1я гг. жураальныхъ обозрЁвателеб!! О г. Шел- 
лере, вапр., ны чвтала въ «Русской Мысли» весьиа сочувственвую 
критическую статью г. Скабичевснаго, но ни одвнъ изъ его рома- 
иовъ, печатавшихся въ < Наблюдателе», не удостоился упо11янав1я 
Бъ журнальныхъ обозр'Ьв)яхъ лавровскаго альиаваха. Такой же 
участи подвергались въ свое время ученыя и публицистическая статьи 
В. И. СергЬевича, В. П. Даневснаго. В. П. Безобразова, Е. П. Кар- 
повича и ив. др. (списокъ этахъ инеиъ читатель иожегъ найти въ 
• Увазател* статей, напечатанныхъ въ яНа6людател'Ь> съ 1?3"2 г. 1 
по, 1894 г.>). I 

Насколько удался этотъ хереиъ по отноп1ен1ю къ иНаблюда- , 
тепю> я не вызвало лв, раг соп1ге-соир. это прон-.гятге кагала — 
6.1"'осло'1гнт намъ со стороны русскихъ читателей? на это отв*- 
чаетъ нногол'Ьтяве сущвствоваЬ|е нашего журнала, благополучно 
прошедшаго чрезъ всё, уготовапвые ему, капканы. Очевидно, въ | 
иаправлен1и (Наблюдателя* есть своя жизненность, своя ьравда, 
которую не дано искоренить изъ русской зенлв жидовсЕОМу кагалу, ] 
|1е ^иге оты'Ьненному, но фактически продолжающему свою подтль-*! 
ную деятельность '). 



') Въ пвсыгЬ ва мое инн авторъ статы; ^Покорен^е Смо.тапсна яндамж» 1 
говорить: «Вы, г. редакторъ, ввялв ня. сеон сдавнмв в почтенаый грудъ 
ШЕты нашего б'Бднвго вэрода оч-ъ оквдовлен^я. Это трцдъ тяяселый, тибла- 
юдарчый а, ао нашему времени, нопегъ быть иьйвпвъ даже не трудом», а 
иодйнгомъ. 1Съ ван1> в я обра^цаюсь гь моей эви'Ьтеой. Ев диктовало нв'Ь «ув- 
СПХ10 иевычосимой душечкой боли гфв вид'ё всего, что совершается кругокъ. 
Это чувство доходвтъ иногда почти до степеви физическаго страдав1я 
этняъ строка\ъ всего ярче сказывается та нерасторлниан снипатуя, которал 
свяа1.1ваетъ русскихъ чвгатч1еН гь нашиит. журимош. («Наблюдатель» 1895 г 
^1й 6), Этом симпат1е1 иы кожемь гордвться. 




III. 

Нвмъ пр!ятно отдать справедливость и врагу, согааеившеиуся 
съ наии хотя бы на одвоиъ пункте... Мы охотно оризвавиъ себя 
солидарныив съ ■С'Ьвернымъ В*стниеонъ", раздала ющииъ неодно- 
кратно высказанное нами ин4н|е, что еврейсюй вопросъ представ- 
ляетъ одииь изь важчпишкхъ чонросовъ внутренне!! жизни Роп-Ы. 
Ва атоиъ освован1н мы нередко возвращаемся къ лсвдовскииъ дЁ- 
ланъ, памятуя твердо, что въ этомъ вопросЬ заключаются дв* оди- 
ваково-важвыя стороны: экономическое рпзо/»'1пе русскаго народа л 
иривственное ею раз11/)аи1<!Н1г. Не желая говорить голословно, иы 
характеризовали вравственвую сущность талиудизиа подлинными 
цитатами изъ еврейскихъ ^^/аждангкихъ и )10ли111иче1'ки.гъ кодекгопь 
(собственно 1>елт1и въ общеирянятомъ смыслЬ втого слова, совс^нъ 
н'Ьтъ ни въ талмуд-Ь, ни въ шул1анъ-арух1ц но зато есть очень 
обстоятельные, уголовными карами огражденный, «сводъ ^аконовъ» 
по частя вксплуатац1н и развращения вс^хъ ве-еврейсвихъ народ- 
ностей); въ то же время мы следили внимательно за всЪмиэконо- 
мнчесЕИнв результатами еврейскаго вашеств1а не только въ нашенъ 
отечеств*, но и за его пределами — въ Австр1и, Гермав1и, Франщи 
и Авши, Мы не Л'Ьвились заглянуть, всл11дъ за евреями, и въ 
Новый св4тъ, гд* одно время формально не пускала русскнхъ 
евреевъ на аыериканск]Й берегъ, а затЪмъ отвели для нихъ (въ 
Нью-Ьрк-Ь) особый кварталъ въ род'Ь стараго «гетто».,. 

Пресл'Ьдуя свою цЬль— познакомить русское общество, докумен- 
тадьяо и фактически, съ характеромъ я образоыъ деятельности 
талвудическаго еврейства, <Наблюдатель>1, въ статьяхъ 9. И. Леов- 
товича, Н. А. Туганъ-Барановскаго |Н. Тембе), А. П. Липраяди, 
А. Н. Котельнвкова, М. В- Леручева, А. А. Быкова, С. 'Грушко 
(псевдовнмъ одного изъ бывшигь одесскихъ редакторовъ) и др., не 
только нан'Ьтилъ, но разработалъ вопросы: о глубокомъ различш 
между ншлмудомъ и моиссевымъ ученгемъ; о каяенномь раввинатп 
и отеутетви! гобстненнй-релшмзныхъ сОрядовь у Щ1еевъ\ объ угне- 
тенномь положенш массы евре/акаю народа, эксплуатируемой и 
взнуздываемой раввинами и норейяэ; объ участ1И евреевъ въ земле- 
В]ад'Ьв1В, торговл* и промышлевности; о влгянги «а-» на печать и 
народное лредспшвктелытво, а пр. Кром'Ь того, и въ огд'Ьл'Ь вну- 
трежннго обозр4н1я, и въ политической хронике мы не пропускала 
безъ гвинав1я ни одного «текущаго авлен1я> въ еврейской жиэня, 
группируя ы осв'Ьщая ихъ съ нашей общей точки зр'Ьшя на этотъ 
вопросъ. 
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ОбщШ же взгльдъ вашъ на еврейск1Й вопросъ иы формудароЭ 
вали всегда въ очень оиред'кленныхъ выражен1яхъ, не поддающихся 
никакому перетолкован!». Вотъ что говорилъ я во внугреннемъ" 
обозр*н1и «Наблюдателя» по адресу юдофильства, бросающаго въ 
свов1ъ протпвввковъ шаблонныин лопрекаыи въ релнпозной 
расовой нетерпйыоотн: 

«Юдофилы должвы ОТЛИЧНО звать, что въ числ'Ё самыхъ уб'Ьжденаыхъ 
сскснихъ протпивиковъ еврейства находятся выв'Ь таи1е и;блицвсты I 
суларственвые люди, къ которыиъ вс^м мечпе праложчмы упреки въ кок- 
фессгоиалной исключительности и наг^ома^ъныхъ предраэсг/дкахь. Овн Вв- 
дръ войну съ возрастающей евреЁской эЕсалуата1[1е!1 совс^иъ ве ва средве- 
в^кивой вочп'к, и во «мя здраво поннтихь соилально-зкотмическчхъ начал■^^\ 
во имя искренней люВви кь массп народа, снова обращаемой п крапоат 
состояме толпою жадных* иараяитоаъ — этою <нащеюг безъ террвторш 
даже безъ любвв въ нЪсту жительства, зтоВ своеобычиоЁ •релвпозв! 
сектой*, ирвкрываюшей бсхествеаиыиъ авторитетонъ свои чвсто 1(1рся11 
корыствые впстнвкты. Люди зтого (врогрессавваго) толка вредоставляютг 
евреямъ, — в4руюв1пвъ, строго говоря, только въ раввинскую непогр^ши-"! 
иость,— "снойлйывашб какую ИМ! угодио релн^т, ирипосать как1Н вмъ вравятса 
жертвы (разумеется, крои* челов^ческихъ) Молоху, Ягве или Гч-дд*, совер- 
шать 1>:ак1е требуются 1!овфесс10вальные обряды, не нарушаюш,1е эавововъ 
общежвт1Я в аублвчноб вравствеаиостн; они не питаютъ п\1ка\ои антнаатч 
и чъ яна%ыональност1и евреев^, таиъ кош не вооружахугпся, напр., протип 
каранмовъ, прииа11,1сжаи1,ихъ иг ншй же семитической раса, во отрвдающихъ 
тааиудъ, — это дЬбстввте^ьво варварское насл'Ьд1е, несовл-Ьствхое съ 
услов1а11а совреневвоВ цввялизащи- Да и въ самоиъ талиудЁ, опять такн, 
стороыввки иЪръ предосторожвостк протнвъ большиаства евреевъ вадягь 
не релиНозныи яатехизиа, уствиовляющЮ т^ влв друг1я в'Ьровспов'Ьжвыя 
вр^квола, 1 весьма ярактическгй кодека житейской морали и сокгальних» от- 
ношений,— кодека, обставленный карами чиста свгьтскаю, уюлоеиаю харакщера 
(херемоиъ). Первое в восл^днсе слово этого кодекса ~ ввч-Ьиъ веуюшкая, 
адски - истительвая злоба къ хою, т. е. къ хрнст1аввву, въ его «скотсЕОху 
сбневи». Этот* христганинъ отдается буквально на растерзание еышгм» 
як(1бы-10н11маго племени, которые иогугь, по м^рЁ своей вэвбр'Ътательвостн, 
и вадувать его, в грабить, н беэчестить, в даже убивать подъ шуноаъ, ив 
боясь изоблнчен1в со стороны свовхъ еднвовлемевывковъ (нетрудно подтвер- 
дить все зто ппдловвыии цптвтани нзъ талнуда). Не ясно ли, что (говиное 
плеяв> требуетъ для себя равенства в братства отъ 1раст1авскв1ъ обществъ 
вовсе ве для того, чтобы отвечать инъ вэакяаостып, но съ вескрываекою 
I^^^ью~ скорие и иадежнле обратит» ихъ въ *ра6ог* Израиля», Волкъ надЪ- 
ваетъ скрасную шадочву», чтобы вЬрв^е прибрать къ свониъ зубаиъ ароста- 
д}швую бабушкину .1юбикипу>. 

О томъ грубомъ надувательств*, посредствомъ котораго евреи про- 
везли свою тал иуда чесБую контробавду подъ БорсарсЕоиъ флагокъ 
<евободы, братства я равенства», въ годпау велакой фравцузско! 
революц'ш, II о томъ, чтО вышло изъ этого надувательства, 
вриходилось гов1>рвть въ Лг 12-мъ «Наблюдателя» за 1б;'1 г. 
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"Сто лЪть ивауло съ т'Ёхъ поръ, какъ французская револЕ0Ц1я, водру- 
:1ЕВЪ свое знаня съ исторвчвсквиъ девизоиъ: (Свобода, равенство и брэт- 
ствй>, арввлекла къ участию въ этоиъ братсконъсоюз! и сыноиъ «говвиаго! 
евр^Вскаго олемевв, не справившись хорошевьЕо, какими началами рукопод- 
етаусшел само это племя в» евоит отноюенгязл кь остальному че-юва^ктву 
ве-евреЁскаго []ровсхохден1в- Ошибка эта была вискодько не удивнте.ивл, 
котя н оказалась весьиа арвскорбиою, по свовиъ посл'Ёдств1яхъ, длл велико- 
душвыхъ братьевъ-фравцузовг. Еглн и въ настоящее вреия ивревск1е укры- 
ватели и фаяьснфикаторы ластерскя ум*ютъ прятать водъ опудоиъ на- 
СТ0ЯШ13 варвирск1Й сыыслъ своего талмуда и ту|хавъ-аруха и выносятъ въ 
публику только вскахенния цататы вэъ своего сощальваго кодекса, не- 
сколько приворовленвыя къ трвбован1я11Ъ цвендвзва1в и культуры,— то, аа- 
задъ тому сто л^ть, викто язъ правителей Фравщв и ионят^я ве им^лъ о 
раалвч1в межлу подлинвыкъ •ноисеевым'ь заковонъ>.— кош ораю держатся 
идкч лчгиь караимы,— я безобраэвоб, беэлравствеавоЦ 11арод1ев ва вето, со- 
стряпавноВ еврейсаинв раббаванв, раббв в раввииани. Говен]я,— заслужевао 
влв незаслуженно перевесенныя евреями, — ва.1оя^в^в на ихъ последую 1де1.ч 
учвв1в печать такой ожесточенной ненависта ко всему не-» идо во кому М1рг, 
что даже вчух^ ставовится страшво за вознохвость први'Ьнвв)я такихъ 
ЕанЕибальсввхъ правилъ къ д^ВствительвоЙ жвзви... 

« П ро поводы и кв ссвободы, равенства и бр&тства), конечно, ве звааи, что 
«врейск18 кодексъ запр^щаетъ своаиъ посл1^давате^яиъ (брататься> съ вас- 
в1рцамв. что по этому кодексу всЬ •гои» (т, е. ве-жиды) приговорены в'Ьчпп 
рабствовать въ еврейской кабал'Ь, 1не ии'Ъя права уйти съ работы>, что 
даже челов'Ьчеспй поликь дивъ отниъ отвержевцамъ только взъ увахе- 
в1и къ брезглнвоств хндовъ, которыиъ см щилччествовало прмнимаж.ь 
услуш отъ животкыхы (подлинная цитата). «Скотское сЬия» хрпсттавъ— 
по атому кодексу— не заелуживаетъ нч ло.шйшей пощады, В всякое снисхоЖ' 
ден1е БЪ пену, всакаи уступчввость ври сдирав!и 1[рист1авсЕо9 кожи вн'Ь- 
вяются нравов^^рвоиу еврею ве тцл1,ко въ ошибку, во и въ величайшее пре- 
«туплев1е, въ пзы'Ьиу аародноау д-ЬлуП Правда, великодушные французы 
иогл думать, что, искупавшись вг обшей съ нихв купелн нолитическаго 
крещев1я, жчды не захотятъ быпи прежними жчдамн, отрекутся отъ своей 
традвшопвоЁ иав1и ввлич1я в погасят! свои старые счеты съ кулыураымъ 
обществомъ; но вотъ тутъ-то евреи в дали себя знать, доказавши во-оч1ю, 
что они, а полученхемъ своей равнопривностн, ро^но ничему не научились и 
нмчею пе забыли. Несколько л4тъ спустя поел* того, какъ евреи были про- 
возглашены полноправными фравцузскпыи граждавами, они такъ яасЬлн на 
Эльзасъ и Лотарвнпю, что сразу обезземелила почти йсплп к-рестьянъ и Ыа- 
полеону 1-иу пришлось снова приникать иротивъ нихъ репрессивный м'Ёры. 
Дальше- больше, и, не смотря ва то, что во Франд!в икается, сраввительно 
съ Росс1ею, только незвачнтельпая горсть |удеЯскаго с*иенн, Д'Ьло дошло 
ДО того, что жидам* нринадлежигь тамъ ц'Ьлая треть патональвыхъ ьапи- 
таловъ, треть префектскихъ М'Ьстъ и подавляк.щео вл1ЯН1е па государственный 
баявъ, яа бврху, печать в нолвтичесиое представ в т ел ьство! Царство подкупа, 
рааврата, безстыднато цинизма въ □опврав1в всякихъ грахдавскихъ обнзав- 
востей,—словонъ, царство Молода, вспов'Ьдуемое евреями,— водворилось на 
развалввахъ гражданской добродетели и честваго служев1я своену пароду. 

• Натурально, французы обезпоковлнсь и, какъ вылкал нащя, сейчасъ же 
;1ватвли (быка за рога>. Цопемвогу, ио пепрерынно стало накоплатьс» во 
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1 чувство раздражвв]я протввъ эиЬи, отогретой сграиою за сиоеИ 
— и вотъ уже н'Ьсколько л-Ьтъ иодъ рядт. это чувство прорывается 
варуж; Бъ саныхъ разяообраяныхъ слояхъ французсквго общества. Пвшу- 
ш1б втж отроки, ежегодно посещая Фравц1ю въ посл1двее врена, безг труда 
зан1тнлъ вту переН'Ъву и часто сдышалъ, какъ люди, наиболпе толерантные 
«г рглжшяномъ птношенш и напболле чрогресеавные въ полшпиеско^м» смыслл, 
величали евреев!, не иначе, какъ "1е8 аи^таих та!Га1Бап18" (здовреднил 
хввотныа). Иною м1/лсмо было евреямг похАОяо)яа>а>' въ зтолъ малра/иепги, 
чтобы, нри новомг режим» иолноправ%я. возепановить ео всеиъ блеск* С*0» 
старую репутппхю... Шейлока. Т'Ьпъ вв пвв'ёр, репута11.1я эта ухе возста- 
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Прибаввнъ къ этому, что р1|зк1Й иротестъ протввъ еврейскихъ 
*эаговорщиковъ> выразился во Фравц1и въ саиыхъ раздичвыхъ 
кружкахъ пнтедлнгентнаго общества, всходя,— по выражевш Фрая- 
цвска Сарсэ, — *отг. людей убпжденныхъ н честныхъ>. Зд'Ьсь сош- 
лись и [шдалп другь другу рукЕ (непрвмарвыыЗ» Рошфоръ н 
католиБЪ Дрюнонъ. Оченидно, что послйдств1я вр1111'Ёмен1я шулхавъ- 
аруха являются оовсеи'Ьстпо одинаковыми: въ Петербурге, какъ в 
въ Париже, въ Галвц^и, какъ и въ Алжир'Ъ, въ Венгр!!] также 
точно, какъ и въ Руиын1и... Евреи не мо\утъ защищаться и т7ьмь 
соображетемг, что возмутительное челавпконенавиетничество 
шулханъ-аруха не обязательно-де для кивилизованнысь его чослгь- 
доватемй. — ибо противъ такой отговорки протестуютъ несоиН'Ьн- 
н1.вШ1е авторитеты. Составитель еврейскаго катехизиса г. Сегаль 
категораческв утверждаегъ, что шулханъ-арухъ (сборнвкъ избран- 
а'1йшихъ ы^стъ изъ талмуда) пии1:етъ у евреевъ напболыиее зва- 
чен1е»; г. Хвольсонъ вменуегъ его црямо *еврейскимъ кодексамь 
законовъ». а воввствующ1& Маккавей, г. Лавдау. прйсовокупляеть, 
что <всгь ортодоксальные евреи твердо убпждены въ полной ме- 
иохряшимости ип/лханъ - аруха, что они клянутся имъ и 
чриеямютг не немъу. А за отст}'алев1е оть ортодоксальности еврев 
ве церемонятся. — вакъяы внд'кш, -налагать проклят1я не только 
ва свонхъ спплеиенввковъ, во п ва людей < аосторонвяго ведом- 
ства», в звать не желающнхъ о существовав1в водлольнаго кагала... 

Чвтатель ввдптъ саыъ, до какой степеви наша воставовка 
евребскаго вопроса, — вопроса сощальнаго я экономнческаго, — сво- 
бодна отъ всякой реляпозВ'.в п расовой нетернимости. Нетерпи- 
мостью къ чухймъ мв^в^ямь отличается само тимуднческое еврей- 
ство, хота евреи — по счастливому сравнеа!» Б&рие — сводобво 
трусамъ ва пол-Ь сражения. лш>бяпп притворяться мертвыми*. 

Мы воюемъ съ талмудисгамп ве за нхъ в11ровав1я п обряды, 
ве за прпвад.1ежвость вхъ съ семотическому влеменп (^вовтонзг в 
неверно вазывать насъ автпсем1гг«мя\ мы ввднмг въ иихъ вредное 
с^юСтестео, «государство въ государств!;», практикующее въ доств- 
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жевш своей ц*лй — политическаго я экононичеекаго преобладан1я — 
вс^ неразборчивые пр1еиы отовсюду нзгнанваго 1ез;итскаго ордена. 
Не такъ давпо одна галицкая газета («Галичанивы), повторяя 
давво од'Ьданное наин сравнеа1е еврейскаго Еагала съ !езуитскииъ 
орденонъ, справелливо ганЪтила: «даже гордыа в саыоув1!ревныя 
;гЪти Лойолы боялись евреевъ и на открывали своихъ дверей жи- 
довскому кагалу; другиии словами, !езуита сознавадн твердо, что 
еврейство идетт тою же дорогою, какь и они, управляется э^Ьми же 
приндипаии, но нвгЬетъ за собою тав1а талмудвческ1Я преимущества, 
игнорировать Боторыя было бы неразунно, а присвоить ихъ ордену 
(все таки хрпст1анскому по ииени) — некыслино. Сыны 1уды призна- 
вались безусловно опасными даже для такой воинственвой и победо- 
носной ассод1ац1и, какъ ордевъ 1узуитовъ». 

Поел* вс'Ьхъ этпхъ цитатъ и документальннхъ свид'Ьтельствъ о 
вл1янш, оказываеиомъ евреями на »коноивчеокую в нравственную 
жизнь прштившихъ вхъ вародовъ, наиъ легко уже прнступнть къ 
разсиотр4н1ю капитадьнаго вопроса; о свободномъ разселеи1И талиу- 
дистовъ по всей Росс1в, — разседешп, храбро предложенномъ въ 
М 8 *Русскаго Богатства» за 1896 г. 
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Кормая ошибка вашего заноюдатшпа ю еврейсЕощ вопросу. , 

Наше йякйводГ11елиство въ его отвошепТлхъ иъ евреВству. — Сплочегпе евреВ- I 
икоП силы вмъето вн раар}шеВ1я. — Евребс[ия иинистерства: ввутрепвп.чъ ^ткл* 
(каяенный раввинатъ), фиаавсовъ (свстемя воройочнаго сбора и др. квлоговъ) 
п нпроднаго оросв%1цен1В (с^ть ^седертиъ съ вхъ меланединв). — Повороть 
къ лучшем; Бъ цврствовап1в вивератора Алеш^авдра 111. — Совершеввое 
унвчтожевге иагвловъ и (1роэп1'ь вреоБразовав!)! норобочнаго сбор11. — Огуль- 
вое явг[|ав1е еврвИскихъ всевдо-ремесдевннвовъ взъ Москвы. — Воанокво лн 
допустить въ вастояндее вреия О'пткау счерты еврейское осЪдлоств!? — ДО' 
вокы въ вольэу згой ы'Ьры. свохя[ц1еся к-ь бевсвл1Ю борьбы съ еыреВсввнъ 
влонъ. — Неваб'Ёжныв поилЪдств1я эевдовсняго вашест81я у васъ ц во есонъ 
и1р'Ь. — Народолюб{е •Русснаго Богатства! в ваша с п свх1 а трвчесвая вагадка*. — 
Еав'гъ, Гердеръ, Фихте, Шопевгау^фъ, РоЕифоръ, Дюрввгъ п др., вакъ вашн 
сотивврвщп по •психзатрвчеспой ввлатЪ!. 

I. 

Продолжаемъ нашу бесЬду съ «Руоскимъ Богатствомы, ната- 
тую въ предъидущей стать*, — продолжаемъ, не боясь васкттать 
читателямъ, такъ какъ «евреНскШ воиросъ», благодаря, во мно- 
гомъ и яаптему журналу, уже заинтересовалъ собой всю образо- 
ванвую иублвку. 

Мы опред*1ялй уже не разъ, въ общихъ чертахъ, нашу основ- 
ную точку зр*Е1я ва этотъ вопросъ, првчемъ не скупились, — во 
взб^жашс всякихъ шулерскихъ подтасовокъ и передержекъ съ еврей- 
ской стороны, — на аодлинныя цитаты нзъ тадиуда и шулханъ-аруха, 
а также на дословный выписки изъ нашвхъ руководящихъ статей. 

(Мы воюеиъ съ талыудистаив — говорили ыы въ заключеше 
одной отпоВ'Ьди — не за ихъ вгьровшпя и обряды, не за ихь при- 
надлежность къ семитическому племени; мы вндииъ въ нвхъ 
вредное сообщество, «государство въ государстве», практикующее въ 



Лостижевш своей ц-Ьдя — политическою и эко/юмическаю уреобла- 
^шпя — -всЬ неразборчивые приемы 07повсюду изгначкаго 1езуитскаго 
ордена> '). 
[ И, дМствительно, евреЗсЕШ ка,тшъ—тотъ жв гезуытскШ прдвиъ 
I но своему духу и даже читипей структур»., но только перенесе- 
ний еь релтшпой почвы на почву экономическую и социальную. 
Поэтому, нечего н удивляться, что государство, заботящееся объ 
ннтересахъ народной массы, относится къ еврейскому кагалу съ 
изв'Ьстныии предосторожностями, в свою политическую силу протя- 
еопоставляетъ союзной мощи зловредное органязащи. Удивляться 
можно только тому, что есть еще охотника жевать, но поводу еврей- 
скаго вопроса, такую старую жвачку, какъ «расовая и религиозная 
ветерпимость»... со стороны, будто бы, христ1анъ къ евреямъ, а не на- 
оборотъ. Г. Южакоаъ п самъ аризнабтъ, что еврейсий кагалъ 
оршбр^ъ характеръ «не столько оборочительнаю, сколько уп- 
апунателънаго союза, нарушаюгщаго интересы и благосостояте 
другихъ, стоящихъ внп союза, )ру»ий наеелепгя». Для объяснен1Я 
этого, признаваемаго и ииъ, факта г. Южаковъ ирибавляегь: 
«Два тысячелптгя гоненгй п преелпдованШ (.^) вынудили треенъ вы- 
работать ату союзносшъ и солидарность, какъ единственное сред- 
ство самообороны. Но изменились обстоятельства, и этотъ оборо- 
нительный союзг сам', собою пречратился, не мои не превра- 
титься, въ наступательный, еызывающш совершенно естествен- 
ную вражду остального населены* . 

Очевидно, г. Южаковъ въ своемъ взгляд* на еврейство не отхо- 
дитъ отъ нашего; только эту зловредную «союзность п солидар- 
ность» евреевъ онъ объясняетъ атысячелЬтнвми гонен1яни» и ка- 
Еимй'То изкгЁЕившимнся обстоятельствам1[> [яе еврейской ли равно- 

I I) Что евреЙсв1й кагалъ. — йе зиге оти*неаный въ Росо1И, во йе (асИ 

проявлиющШ свою сил; чуть ли вв больше срвжваго, — играетъ у нвсъ самую 
дерввую и вредную роль, это докаэываетсн не только подо житель вы м в д&ннынн, 
«о й худошестневвынв язо6ряжен1Я1111 аравдивыось беддетриетов-ь, не всЕнжаю- 
лщхъ своей нпблюлатвльвости (Страха роди 1удейсхаго>. Чтобгл далеко ве хо- 
дить, ужаяеиъ на повесть г. Лнтввва: .Средв евревв'ь» (.Исторп'гесв!(1 ВВст- 
ткъ> 1896 г.. Л» 10), гд* одинь янтеллягватный еврей прямо предо стер егаетъ по- 
павшую въ ложное положев^е д-Бвушку: сВы не знаете, какая у насъ, еврее*!, 
крщ/пкая орхаьчзацхя и что яиачнть такой челов^къ, накь Борухъ Пврдачев- 
«жЮ, который, одве-ь иаь немногилъ, стоать во глав-Ё втой ор1-аниава1и. Злай- 
шему врагу своему ие пожелаю очутттси въ борьба сг ятымъ вамогущимъ 
каиыому вм-Ьющимъ свои раэв11твлвв1я ве только у насъ, н-ь России, но и во 
есенъ св%-г!ъ... Куда бы вы ни скрылись, во, если старый Борухъ захочеть 
ваит. истить, онъ, при поирвщств* кагала, повсюду доберется до васъ*. сНа- 
бяюдатмы, во собственвону опыту, вваеть крепость а злость этой жвдовгкоН 
органвэац1в!.. 
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праввостью?), побудившими говвмос племя перейтп лзъ оборони 
въ наступлен1е. Если г. Южакывъ подъ пзнйнившамися обстоя- 
тельствами разум'Ьегь, дМствительно, гражданскую равндправность, 
развязавшую ечр<'ямь ихъ хнщпыя руки, то мы готовы съ нимъ со- 
гласиться, такъ какъ эта равноправность не только не смя1нила 
у ызраиля старой мстительности и эктлуататорскихъ тради- 
цШ, но дала имъ новую пищу и опору. Въ 9то»1> смысле иы были, 
значить, правы съ точки зр4н!я самого г. Южакова, когда, под- ■ 
водя итоги еврейской равноправности въ западной Европе, гово-"! 
рили во вяутревнемъ обозрев!!! журнала: яЕвреи, очевидно, «м-Ч 
чему НС научились и ничего не забь^^и^ съ т4хъ порт, какъ исто- 
ричесв1я обстоятельства соиннули ихъ въ Еакую-то злобную, остер - 
вен'Ьлую, челов'Ьконеиавнстеическую секту. Теперь ихъ никто не 
«гонатъ» въ западной Европе; даже въ Росс1и ихъ кулыурнымъ 
подвигаыъ открыта огромная территортя (безъ права только гфо- 
викать за «черту осЬдлости»); но и въ Еиропп, и «а Россш упор- 
ные семиты сохраняютъ все свО€ средневпкоеое оОличге в шеп- 
чутъ старый угрозы по адресу гоевг, уже призр*вшихъ ихъ въ 
своей свмь^>. Мудрено ли, что «умные и уб'бждвнныв (по вырахе- 
н1ю Фравциска Сарсв) мыслителя въ Европ* пришли въ недоум*- 
юв: не поторопились ли они наградить нолиоправгемг вредное со- 
общество, прежде чпмъ обезвредить его и привести въ ранки, тер- 
аиныя законями цивилвзованиыхъ странъ? Не промахнулись ли^ 
они, принявъ ястреба за кукушку»? 

Что же касается до тысячел'Ьтнпхъ говен!й, который будто бы одни 
виноваты въ выработк'11 вредной союзности еврейства,— поивыо на- 
сл^дствениыхъ, заботливо охраняеиыхъ, специфическихъ качествъ 
самого «гонимаго племени», — то на этотъ счетъ намъ приходится' 
сделать серьезную историческую оговорку. Гонения на евреевъ 
былн, во-первыхъ, далеш не столь люты, какъ пов'Ьствуютъ наиъ- 
обыквовенно писатели талиудистскаго лагеря; а, во^вторыхъ, они 
далеко не всегда и не во всемъ вызывались одною религ1озною 
враждою. Въ V и У1 вЬк* евреевъ пресп'Ьдовали въ Испан1и за 
то, что они торговали хриошанскими нетльниками (въ последнее 
время зта достолюбезная торговля превратилась у евреевъ въ 
скупку и продажу христ1анскихъ д'Ьвушекъ въ турецк1е гаремы). 
Во Франщи а Германш народный массы преследовали евреевъ за 
ростовщичество; а въ Б'Ьлорусс1И в Малороос1И еврея были не- 
навистны, какъ агенты тяжкаго ииоземиаго владычества. Сл^Ьдо- 
вательяо, и тутъ не было преслпдовангя односторонняго, но была 
взаимная борьба. Самая «иартаролопя! евреевъ, даже по евреб- 
СБвиъ источникамъ, оказывается кра^^не преувеличенною в далеко 
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не представляеть картинъ въ род'Ё иучен1я хр)1(^т1анъ въ римской 
виаерш (вопоинимъ «светочей хратоанства», засколенкыхъ и сож- 
хенвыхъ НероноиъЗ, войны съ альбигойцами и пр. Говоря о 
гонешяхъ протавъ евреевг, не сл-Ьдуеть вообще забывать, что если 
евреа подвергались Н'ЁЕОгда гонеи1ямъ, то въ остальное время 
оно въ т^хъ же саыыхъ странахъ пользовались очень часто и "^>»- 
вилешрованнымъ положенгемъ. Такъ было въ Испан'п, где они 
долго находились при двор'Ь н въ государственной служб*, и во 
Францш, гд!^ вм^ли особыхъ коронныхъ защитниЕовъ, или проку- 
роровъ, в въ германской &мпер1и, и даже »ъ папскихъ влад^1яхъ, 
гд4 инъ покровительствовали некоторые римск'ш первосвященники, 
и въ Польш'Ё, гд'!'. у нихъ было самостоятельное управлеше '), ц въ 
Россш, гд* они доселе сохраняютъ свое отд'йльное, въ лзв'Ьсгной 
степени привилегированное устройство, н фактически пользуются 
гражданскою саоб01)ою почти не мен'Ьв, чЬмъ въ пограничныхъ го- 
сударотвахъ. *Еслибы 11ресл'Ьдован1а евреовъ — основательно заи*- 
тилъ г. Фуксъ, члонъ одной нзъ нашихъ хроначескихъ «евреЙ- 
СБИхъ комисш>^ — были такъ жестоки, всеобщи и постоянны, какъ 
■описываетси въ еврейокихъ мартпролог1яхъ, то, конечно, евреи не 
занимали бы, ни по численности, ни по шлиталамъ, того положе- 
я!я, которое они теперь им'Ёютъ въ Европ-Ь и у иасъ. Создать 
■еебп вдругъ такое иоложете было невозможна! 



II. 

Установивъ такимъ образомъ свою точку зр^шя на талмуди- 
ческое еврейство, — какъ ва автнсоц1альную и антикультурную 
силу, въ особенности угнетающую своимъ давлен1емъ тенныя н 
веапомощяия вародныя массы, — (Наблюдатель* естествевно за- 
дался вопросоиъ: как1я причины способствовали у яасъ возраста- 
шю 9Т0Й силы и ч'Ёмъ МОЖНО было бы если не искоренить совс:Ьиъ, 
то, по крайней м*р11, парализовать ея гибельное вл1ян1е? Бъ чемъ 
состояла та ошибка, которая привела иасъ къ соэданш еврейскаго 
«государства въ государств'Ь», им'Ёющаго, подъ именеиъ шулханъ- 
аруха, свой собственный «кодексъ закононъ» (по счастливому вы- 
Хвольсона) и д'Ьйствующаго по втому кодексу вполне 
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') Въ № 11 «Наблюдателя», 18ЭС г. читатели пайдуть богатую фачтнче- 
еялни даявыиа статью г. Липрап^в, изь которой янствуетъ, какъ хорошо при- 
доджаютъ польвоватьи» еврев своей пресловутой (рвввоправноетью* в въ вы- 
вкшнвхъ привиелвнеквхъ г;берв1яхъ. Старую Польшу они весошгЬнно довели 

лельпаго р&в10жвн1я в упадка, ■ ато ве ийишеть л 
вчгр'ютаиъ. 
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открыто, съ заи4чательного наглостью игнорируя требован1я закон- 
наго государства ц произнося грозныя «проклят!я> не только по 
адресу своихъ отщиаеапевъ, но прихватывая къ нниъ и корев- 
ныхъ русскихъ гражданъ, еще не обрЬзанныхъ и не првноснвшнхъ, 
слава богу, присяги на вЬрное служеше кагалуП По внииательноиъ 
азучвЯ1в Д'^ла, (Наблюдатель) нашелъ эту фатальную ошибку въ тоиъ, 
?то наше законодательство, очень долгое лреня, не только не стреми- 
лось разрушить сплоченную еврейскую салу, но само заботилось объ 
ея обособлеюя и сосредоточеши подъ властью казеннаго раввината 
(еврейское министерство внутреннихъ дЪлъ), со своею особою фи- 
нансового системою (коробочный сборъ) и съ ц'Ёлою с&тью сне- . 
щальЕО-евреЙскихъ училищъ, куда не си'Ьетч! в вторгнуться рус^Я 
скШ государственный языкъ. Щ 

«Глубокаго сожал^н1я достойно, — говорилось во ввутреннемъ- 
обозр4нш «Наблюдателя) (Л? 4, 1893 г.),— что до саиаго посл%д- 
яяго времсЯБ ни наше законодательство, ни адлннистративнаа 
практика не усвоили себЪ надлежащее точки зр^ша на еврейство, 
какъ на вргдное сообщество, и относились къ нему или съ ли- 
беральной терпимостью, какъ къ религиозной сектЬ, им'Ьюп^ей право 
на свободу вЬроиспов4дан1я я культа, или съ какою-то полицей- 
скою тенденщею сомннтельнаго свойства, сосредоточивая въ рукахъ 
казенныхъ раввиновъ всю дисциплинарную власть падь ихг сока- 
чальниками. Таквиъ образомъ, протежируя съ одной стороны <сво- 
бод^к еврейскаго в'Ьроучвшя (аричемъ в'Ьра Моисея смешивалась, 
по нев'Ьжеству, съ человеконенавистническими догматами талмуда 
в шулханъ-аруха) мы, съ другой стороны, всячески угнетали эту 
свободу въ нгьдрахь самого еврейства и предоставляли правов^р- 
нынъ раввинаыъ широкую дискрецюнную власть — «вязать» и ср'Ь- 
шить> свободномыслящихь евреепь, какъ бунтарей и хулителей в^ри 
еврейской. Происходило н^что странное и ва первый взглядъ про- 
сто непонятное (еслп не вспоинить еврейской способности къ на- 
дувательству а изворотливости); — вмпсто того, чтобы совершенно 
разгромить вредное сообщество, только прикрываюш,ее релипозной 
хламидой свои чисто м1рск1е, притомъ же хищничесие интересы в 
вождел^шя, — наше правительство, съ ревностью, заслуживающей 
удивления, воем'Ьрво старались закупорить еврейство въ его уста- 
релой средневековой скорлупе и обострить въ мемъ тп имени» 
зловредная качества, которыми оно заявлянтъ свое присутетвге^ 
во вспхъ странахъ мгра*. 

Картина усвлеЕ1я яшдовской сплоченности, на зло и гибель ко- 
ренному населению страны, начала меняться только со вступле>. 1 
Н1елъ на престолъ императора Александра Д1, сразу шчувство* | 
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бавшаго своииъ добрынъ русскинъ сердцемъ весь вредъ такой пояк- 
»инн по отношенш къ еврейскому вопросу. Онъ уничтожилъ по- 
•слгьднсе, терпимые закопала, еврс/'скге кагалы въ Остзейскомъ «ращ 
|'Она ограничило власть 2>а1чы»овъ над» «свободномыслящими»' епреями, 
■задумалъ реформу коробочнаго сбора и, нако}*ецъ, онъ же проэргълъ 
в» мнимыхь еврейскихъ «ремеслснникахъ*, заполонившыхъ наши 
города, злостны.п пюнеро«ъ кагала, преелгьдуютаю араждетыя 
нашему государств}/ цпли. Изъ Иосавы были высланы тысячи 
атихъ псевдо-реиеслвнннкоыъ, занииавшнхся ростовщнчвствомъ, 
контробавдою, своди вчествонъ, продажей [^раденаго, швякарствоиъ 
в фадьсификацМ кр4пкнхъ напитковъ, — словомъ, всЬмъ реши- 
тельно, кром4 своего «показваго» ремесла!.. 

ТЬмъ не ненЬе, прежняя политияа *нвпротивлен1я1 злу, 
которое причвняетъ лаиъ теннаа вагальная сила, уже сделала свое 
печальное д*до, и мы съ грустью говорили по этову поводу: «Съ 
гЬхъ поръ, какъ въ 1805 г. в'ь еврейской пчергЬ осЬдлости» была 
проделана брешь для евреевъ, получившихъ «высшее образова- 
I также для купцовь первое гильд1и и реыесленниковъ, ко- 
торые прюбр'Ьлв право селиться во всЬхъ городахъ, — во внутрен- 
<пей нашей жизни стали возникать явленгя соеспмъ нежелателъ- 
»аго ы даже зловреднаю характера, Еврейск1е кочевники вторг- 
лись къ намъ чуждою, но коипактною ы&ссою, строго подчинен- 
ною раввинской дисцинлин'Ь, со своими варварскими поняиями о 
нравственномъ долгЬ, пбщественныхъ обязанногтяхъ и экономиче- 
скихъ отношен1яхг къ яе-евреямъ; они успевали такъ быстро про- 
никать во ВСЁ сферы городоЕоН жизни— н притомъ сферы наибо- 
1'Ёе вл]ятельвыя, какъ нанрны'Ёръ, городское саыоунравлен1е, бан- 
ковское и комерчеекое д4ло, местная печать и пр., -— что мнопе 
|.Коренные руссюе города стали получать даже внешнее облич1е 
какого нибудь Шилова или Бердпчева,., Вм'Ьст* съ вн1!шннмъ обли- 
Ч1емъ, этимъ злосчастнымъ городамъ натурально нривиналвсь п не* 
.специфическ1я качества еврейской проказы: безстыдное ростовщи- 
чество, БОнтробандная торговля, хищническая 8Бсплуатац1я зеыель 
|я л'Ъсовъ, уклонеше отъ воинской повинности и, вообще, всакаа 
.фальснфикац1я во всЬхъ видахъ промышленности. Оправдалась 
Мастерская характеристика, сд1и1авная еврейству И. С. Акса- 
^[овымъ: « Особеаность и, можно сказать, прнввлегЫ евреевъ — 
И)вори.1Гь онъ — 9то сцец1альноеть нхъ бытовой професс1и. Это не 
Молько племя, но и классъ или корпорация, и не только классь 
Шли корпорац)», но и племя. Правительству ириходатся имгЬть Д'Ьло 
ре просто съ какою-то нащональностью, но съ миллюнами людей 
V>(^0'й, р^ьзк^ еыдплянниеПся и замкнутой въ себгь наигомалшослш. 
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которые не пи'Ьюгь другихъ аавятШ. кром4 торгаьаества въ томъ 
или друъомъ видп: нн фабрикъ, ви заводовъ евреп не держатъ; не 
каменыцийовъ, ни плотниковъ, ни другнхъ рабочахъ (тяжелаго 
труда) изъ евреевъ не бываетъ. Это — племенная к(урпораи\я не 
производителей, а торгашей-жечлца^паторовъ. а такая исключи- 
тельность професыи сильно усложняетъ задачу».— С'Ьтуя на то. что 
имъ тпсио окить въ $6■V^и губернгяхъ, обнимающихь собою про- 
апранство, далеко превышающее всю территорт Австро-Иен- 
1рш,--саиаго обширваго иаъ западно -европейскяхъ государствъ, — 
жиды, Еонечпо, разыгрывали только недостойную комед1Ю, чтобы 
ворваться въ зарубежную Росс1ю въ качеитв^ хотя бы «реиеслен- 
нвковъ1>, зкупцовъ» апивоваровъя н <механикобъ>, и, добившись 
усп'Ёха СВОИМИ лаыентаЕпяии, веиедленно показать, ка&ою «хатрою 
механикою» они наиЪрены завииаться на новыхъ иКстахъ и какого 
«пива» наварить русскому народу. (См. •Наблюдатель> 1891 г., 
№ 5). 

Что касается до религш евреевъ-талиудистовъ, которую они 
приплетаютъ къ д^у, чтобы вотпять о €релаг1озноЙ нетерпимости», — 
то, посл4 статьи г, Тенбе (Туганъ-Барановскаго): «Казенный рав- 
винатъ». напечатанной въ одной пзъ книгь нашего журнала за 
1894 годъ, — невозможно и возражать противъ того, что у евреевъ 
соеспмъ нптъ религш -въ общвпринятомъ смысл! этого слова, а 
потому н1гь в духовенства, и правов'Ьрный еврей самолично можеть 
совершать всЬ свои обряды. Значен1е раввана и синагоги — чисто- 
политическое, в это очень хорошо понималъ нашъ Государственный 
Сов'Ьтъ, назвавъ еврейство религгозно-политическою кастою. То же 
лв4н1в о совершенной безрелишзности евреевъ выражабтъ . и 
г. ДииинскШ — знатокъ еврейскаго быта — въ своей известной 

КНИГЕ. 

Мн4 тоже пришлось коснуться этого вопроса въ выше цити- 
роваввомъ фельетоне, в я отВ'Ьчадъ на него такимъ образомъ: 

«Моисеевъ законъ испоюьдуютъ караимы и нспов^дуютъ добро- 
совестно, не примешивая къ нему талнудическаго зверства; потому 
руссягй законъ и не стпсняетъ ихъ аъ правахъ разселекЫ. Но 
талмудъ вавилонск1Й — втотъ коренной статутъ «еврейскаго ордена», 
столь же вредваго, какъ в орденъ {езуптскШ, отовсюду изгнанный 
въ Европе, — и не пахветъ иоисеевымв заповедями. Раввинь не 
только замтьняетъ въ талмудп безгр^ъшнаю папу гезуитовъ, но 
даже превышаешь ею по размчърамъ своей юрисдикцш: — «оии обла- 
даетъ монаршею властью надъ богомъ* (!!!) и чтб раввинъ за- 
хочетъ, то €богъ обязанъ делать веарем'6яно> (подлинный цитаты). 
Очевидно, что это вовсе не Богъ чтимыхъ и нами моисеевыхъ за- 
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'ло«кцв&, воспретввш1в создавать се&Ь кумиры, — иежду прочииъ, 
I въ раввйвскоыъ образ'Ё:— это просто какой-то языческШ жидовсхШ 
^оясот, не заслуяЕввающш даже прописной буквы.^ Жадавск{й 
богь саиъ себ* соэдадъ кумира, въ вад!; раввина, и боится его, 
какъ огЕя; «волшебство опасно» для этого бога, но не для раввина, 
которому не страшенъ и адсшй пламень. ^Не этотъ богъ благо- 
«лавляетъ ■раввина, а раввинъ — его*'.! Въ то же вреия раввины,— - 
по этой якобы;)ел!агозной характеристики,^ «безстмй/1И,л1:тмтелб(/м 
(510) и вонючи* (одннъ нзъ них7. пос4щалъ на дню двадцать четыре 
отхожихъ мпста а только здоров'Ьлъ отъ вдыхан1я ихъ ароната); 
оаыа черти, иэъ умилен1я передъ безстыдствонъ и вонючестью рав- 
внновъ, «хорошо служагь имъ въ донашнеиъ обиход'!)>. Бее это 
не м^шаетъ. однако, раввинамъ практиковать такую власть иадъ 
«избраннымъ народоиъ>, что сыыы этого народа обязаны «вставать 
ле только передъ равьиноыъ, но и передъ его осломъв, какъ только 
завидятъ осляныя уши. Ну, словоиъ, настоящШ жидоаскгк Сюжокъ 
и есть нахучгй ратит, и было бы непростительнымъ богохудь- 
ствомъ приплетать къ талмуду ветхозаВ'Ьтнаго Бога, изрекгааго на 
Сина*: «да не будутъ теб* Бози вя!и, разв'Ь Мене». Недаромъ 
талмудисты, чтущее свою варварскую книгу зав'Ьта (только не 
«ветхаго») несравненно больше, ч'Ьмъ Моисеево пятикниж1е, говорить 
прямо, что свнш,енпое писан1е — это «чаша съ горячимъ кушаньемъ 
€езъ ушковъ*, изъ которой прямо пить нельзя, а «ушкиа-то къ ней 
и цредставляетъ талмудъ (вмбсгЬ съ шулханъ-арухомъ, — этой 
избранной христомат1ей иэъ талмуда)». 

Понятно, что караимы — истинные посл:Ьдователи моисеева за- 
кона ^ чураются евреевъ-талмудистовъ гораздо больше, ч4мъ хри- 
ст1анъ, съ которыми отлично уживаются, не возбуждая противъ 
себя никакихъ нарекан!й и не сЬтуя на якобы срелигтозную* не- 
терпимость... 

I ,_„.. 

^Впееся по липу всей земли, подъ ииенемъ <А1иапсв Ьг&ёИ(е>, и 
не признающее никакихъ другихъ законовъ, кром4 своего собсгввн- 
яаго кодекса, основаннаго на лжи и угнетен1я всЬхъ нащональ- 
^вКостей, не им'Ьющихъ счастья принадлежать къ жидовскому пле- 
^Шени,— это государство вызываешь на бой всЬ существующ1е народы 
^К, угрожая имъ порабощен1в»ъ и деиорализап,1ей во славу изра- 
^Кая, домогается въ то же время «равноправности» съ другииа 
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гражданаиа, совс^мъ яе питающими такяхъ воинственных'!, и раз- 
рушительвыхъ замысловъ, Справедливо ли, одваЕО, удовлетворять 
■хъ доногатедьство — въ особенности въ такой стран'11, гд! тем) 
масса очутится толть безоружною передь сплоченною мш 
миллюнною шайкою бандитовъ, снабжеппыхъ встьми орус 
борьбы. 

Въ первый же годъ своего сушествован1я, радЬя нскренно, а 
не для звонкихъ фразъ, о благ* русскаго народа '), «Наблюдателы, 
въ стать'6 проф. е. и. Лбонтоввча: 'Что намъ дЬаать съ еврейснинъ 
вопросомъ» (1882 г., №Лв 5 и С) коснулся и столь вождел'Ьннаго 
для еврейства унвчтожен1я «черты оседлости»: 

«Кто р11ШЕТся утверждать— гоБорилъ по атому случаю уважаемый про- 
4|ессоръ. — что путеиъ эаконодательныкъ мЬръ <уравпеи1Я въ □равахъ> 
степной киргизъ сразу оставить свою хищническую культуру, пересгаввть 
съ отврашец{еыъ относиться къ иарвоиу труду зе111еХ'Ьлы1,а и свободно 
усвонтъ цивилизацию ос^длню люда? Л-'л хищника пЬпатчо н окелатгльчо 
только одно уравкыи въ ираеахъ, — право на свободное и белрвмичмое хищни- 
чество: въ этомъ, и только вт. этомъ одаомг, и заключается ды него весь 
сиыслъ теорш в е вмешательства. Для него совершенво недоступно а непо- 
нятно то, отрешенное отъ усдов1Й времени и и-Ёста, учен1е о шравахъ че- 
лов-Ёк»!, которое лежать въ основ'Ь упомянутое 1еар|и.., Сказать ла, что 

^съ првм^веигемъ къ еврейскому вопросу нс^хъ требованаВ, югическн ватв- 
вающи!ъ изъ политики невн'Ьшательствв, исчозпетъ есди не мопентндьно, 
то оргапачески, постепенно, та *дло6а дня»., та вравда а обособленность 
племенъ п поеол*н1Э, которая тянется дблые в'Ька и доселЬ не утратила 
своей прежней энерпи и живучести? И зат^ыъ да1^е: можно ли довл'рятг^ 
универсалшой силл и политияк невлтшателстиа, если авлеВ1Н самой жвзва 
веопроверживо докввывають, что, при дипныхъ конкретныхъ услов1Я1ъ 
со[1.1альнаго и акономическаго быта, осуществить вс! требования (□олегиеи 
невмешательства»— значило бы просто раскрыть шярошй, абсолютный про- 
сторъ не для униротворен[я, но прямо для открытой борьбы на жызп и 
смерть '') между враждебныыи и замкнутыми въ ссбЪ элементами жизни? 
Г. Южаковъ гораздо см'Ьл'Ье, но и гораздо непоследовательнее 
е. И. Леонтовича: --- овъ не боится «борьбы на жизнь и смерть» 
между дЬйствительно гонимыми людьми и пхъ угнетателями (в-Ьдь 
если и случится борьба, то можно силою подавить бунтующихъ 
илотовъ); идея народнаго блага отступаетъ у него передъ отвле- 



1) Стоить только ваглпнуть въ <Указатель> статей, пом'бщвнныхъ въ 
курналЪ ((Наблюдатель! 1893 г., ^в 12), чтобы рЪишть безпристраетно 
йооросъ о степенн нашего участия къ яков они ческону и нравственному подо- 
народвой массы. Рядъ статей гг. Абрамова, Н. Друввннва (сотруд- 
которыхъ пользуется п «Русское Богатство») показывавть, что на 
быта (НэбяюдатеАы птвывался энерги- 



вс* «ы»аЕ0щ1ясн нуяды вр 
им и своевременно. 
') Эта борьба а прош 
еохъ ногроыакъ». 
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чевЕЫнъ и нварвложвиымъ къ жизни ориицвпоыъ, и— врагъ «теорш 
невмешательства* въ экононическихъ отношешяхъ— онъ въданиоыъ 
случа'!^ предоставляегго окидамъ пользоваться впьми преимугие- 
ствами капитализма ы политической сплоченности, причемъ удер- 
гешъ государство отъ всякаго вмгыиателъетва вг эту зав1ьдомо- 
церавную борьбу. Пусть жиды свободно разселяются по всей Руси, 
сть ОБИ заполоияютъ вс'Ь уголки и безъ того обездоленнаго крестьян- 
скаго Н1ра; пусть грабятъ всласть и развращаюгь сколько душ']] угодно 
лрестьянскую массу: — да свершится < равноправность > и да иро- 
'Валятся сквозь зеилю русская деревня съ ея общиною, столь не- 
лавистиою для жндовства!! Резоны, приводниые г. Южаковыыъ въ 
лользу отм'Ёны *черти еврейской ос:Ёдлоств>, слабы я наивны до 
халостн. Наговоривъ жидаиъ кучу яЕоиплинентовъ>, — образчакъ 
юторыхъ мы привели выше, — нрнзнавъ ихъ вредвыиъ в къ тону же 
1Лсло сплоченвыиъ сообществонъ, т. е. согласившись съ наии на 
этомъ важн'Ьйшеыъ пунктЬ, р. Южаковъ восклицаетъ, что все таки съ 
•твии вредаыив людьми ничего ве под'Ьлаешь, что эта стихШная сила 
■всюду прол'Ьзетъ, вс*хъ-де подкупитъ и все иерековеркаетъ на свой 
талиудическШ ладъ,,. Бе1вп11а е81 СагСЬа^о — и Росс1ю нужно непре- 
■1нно отдать жидаиъ «на потокъ и разграбление >1! Сначала иы, 
нолъ, нустинъ ихъ внутрь страны, а потоыъ ужь побореися съ 
Вини... Но не будвтъ ли поздно делать это по^помъ и не повто- 
рять щ жиды, посмеявшись свб'11 въ бороду, классическую фразу 
салтыковсной Татьяны Юрьевны: «ты ин^, душенька, положи въ 
ротъ только паль']икъ, а ужь я теб4 откушу всю ручку». 

Не замечая собственное непоследовательности, г. Южановъ, 
понрекаетъ ею насъ и дивится: какииъ это образоыъ наши идеалы 
гуманности и просвещен1я, наша «несоыневная вражда къ обску- 
рантизму* ужинаются съантипат1ей къ талнуднстаиъ. Л вотыютоыу 
В уживаются, что талмудизмъ-то и есть синонимъ среднее /ькочто 
варварства, нравственной одичалости, сапой безжалостной аконо- 
ничесЕОЙ эксплуатации, саныхъ грубыхъ захватовъ капитализма, 
къ которому и г. Южаковъ не чувствуетъ — по крайней м^рЬ, не 
чувствовалъ до сих:, поръ — никакого особеннаго влечешя. »ПспХ1а- 
трическая загадка» въ нашеыъ иышленш, логическая «аберрацтя», — 
передъ которыми задумывается г. Южаковъ съ вооросптельнымъ 
1ндомъ, — объясняются очень просто. И не мы одни загадываемъ ему 
1Ту псих1атрическую загадку. Хотя евреи и утверждають со своей 
|6ычноб развязностью, что глубочайш1е мыслители и полвтнкв всего 
|!ра ва ихъ стороне, но изъ числа зтнхъ политиковъ и мыслителей 
[ужно прежде всего исключить: Петра Велвкаго, Екатерину П-ую, 
1ольтера, Канта, Фихте, Гердера,ШопеЕгаувра, Дюринга в ин. др. 
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Вотъ слона Канта: «Еврев, ЖЙВ7Щ10 посреди насъ, пр1обрЪлн, 
благодаря свовмъ ростовщнчцсивиъ наклоквостямъ, репуттт 
обманщиковь, основатежьно заслуженную ими. По правд* сказать, 
странно било бы представить себ* ц'Ьлую нашю мошенникоаъ, но 
не иев^е странно ввдЬть и нащю, исключительно состоящую изъ 
торгашей, которые "С гчишаютъ за честь сд/ьлаться 1ражда11ами 
той страны, которая окиза.(я имг юпчепршмсшво (какъ справед- 
ливъ етотъ упрекъ!) но предцочитаютъ обмааывать ря жятелеЁ> '). 

•Надъ бс11»н странами Европы — говорить Фихте — тягогЬвгь 
М01у1цесп1веН11Ы11 »{>а1ъ, который еедетъ постоянную войт/ щзотип 
«гпхъ дрщихъ народочъ: это \удаизмъ>. 

Гердеръ — гуианнМшШ нсторикъ — выражается о евреяхъ съ 
такой <нетерпяиостью>. яередъ которой г. Южаковъ можетъ только 
ру1ил1н развеств: »Мало в'Ьроятнаго, что евреи занесли проказу въ^ 
Европу, во чтб горше всякой проказы на св>ътп, — это сама нац|1Я 
иЬвялъ, торгашей в гнусаыхъ орудШ ростовщичвства>, Ч 

Рошфоръ — свободолюбивый Рошфоръ! — прямо оправдываетъ 
Росс1Ю въ томъ, что она «гонитъ отъ себя асидовъ». 

Съ такими сотоварищаыи ваиъ ужь не очень зазорно оста- 
ваться < пснх1атрвческою загадкою» въ глазахъ г. Южакова. Во 
всяконъ случа'Ь, къ еврейскому вопросу викакъ нельзя припу- 
тывать ни гуманность, ни свободу.., Это совс^иъ <изъ другое 
оперы»!! 



*) Еапгь, кагь «звЬетно, глубоко мчувегвов»»* шмхпъ | 
ь первой фрвнцгкко! ревоноюа (во ■• ЖВМММЖГ ^•'•■Ч'" 
ке1, проговоркть; <вын% отпущмш»!» 



Нп щовшй щощагеостЕ во Фращш. 



№в80чаровав1е французовъ. — Нахлобучка, 

ИЪ глубь, и ВТ. ширь, — Францу 30К1Й 

Жтшияъцв.. — Д'Ьлп «Панамскаго общества 



юлученнвя Фрааааспон'ь Сарсэ ва 
<ое двикев1е, все рпзроствющевса 
ооударственяый бапкъ вь пл*иу у 
и гракдговные подЕуаы прессы. — 
|ва аротиваполои^кыхъ аолюс.а опиовипш аротивъ жвдовъ: католакъ Дрюиовъ 
I вепринврииый Рошфор'ь, — «065 Ьооа ^и^Гц>.—АлжI<ръ, зэ'&л&енмВ хпдаип. — 
ра111Я блага сулвтъ Роспп отн'Ьяа <чертЕ>1 евреВекой ос%1^0сти>, процагвн- 
лируеиая жидов1.м(пми гаветаии и яурналаии? 



I. 

Сто л'Ётъ прошло съ тЁхъ поръ, какъ французская революгЦя 
аоднявъ СВ06 знамя съ историчесяниъ цевизоиъ: «свобода, ра- 
вевотво н братство», црйвлеоа къ участию въ этомъ братскомъ 
союз^ и сыновъ <гов11иаго> евреЁскаго племени, не справившись 
хорошенько, каЕЕиии началами руководствуется само это плеыя въ 
свояхъ отношен1яхъ къ остальному человечеству не еврейекаго 
ировсхо»ден1я.,. 

Ошибка эта была нисколько не удивительна, хотя и оказалась 
весьма плачевною по своинъ посл'Ьдств1яыъ для саиихъ же великодуш- 
выхъ братьевъ-французовъ... Если и въ настоящее время евревск^е 
укрыватели и фальсификаторы мастерски унЁютъ юронить подъ 
енудоиъ настояЩ1й варварскШ сныслъ своего талмуда и шулханъ- 
аруха, и цускаютъ въ публику только искаженны» цитаты изъ 
своего релипозно-сощальиаго кодекса, отчасти при норов леиныя 
къ требован1ямъ цивилизацДи и культуры, — то, назадъ тому сто 
л^тъ, никто изъ правителеб Фравцш в лонят1я не имЬлъ о разлв- 
чш некду подлинныкъ сиоисеевынъ заковомъ», котораю держатся 
одни лишь караимы, и безобразной, безнравственной иарод1ей ва 
иего, состряпанной еврейскими рабби и раввинами. Гонения, — 
заслуженно или нозаслужевво перенесенный жидами, — ■ наложили 
|^|( на ихъ посл-Ьдующее в'Ьроучев1е печать такой ожесточенной 
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ненависти ко всеиу не-жидовскоиу и1ру, что даже вчуж^ стан! 
ватся страшво за возможность прцыЪвешя такихъ варварски: 
правилъ къ дМствптельной жшнет. 

Пропов1'.дники €свободы, равенства и братства», конечно, не 
знали, что кодексъ евреевъ запрещаетъ своимъ сосл'Ьдователямъ 
«брататься» съ иноверцами; что по этому кодексу вс* кгои» (т.е. 
не-жиды) приговорены вЪчно рабствовать въ еврейской кабал'!), 
«не им'Ёя права увтн съ работы»; что даже челов^чеснЩ облиЕЪ 
данъ этинъ отверженцамъ только изъ уважен1Я къ брезгливости 
жидовъ, такъ какъ имъ «не приличеотаовало принимать услуги 
оть жтотныхъ*. «Скотское семя> христ1анъ^по этому кодеясу — 
не заслужявастъ ни иалМшеб пощады, н всякое сндсхождеше къ 
нему, всякая уступчивость при сдираши хрисианской шкуры вме- 
няются иравов-^фному еврею не только въ ошибку, но въ тягчай- 
шее преступлен1е, въ изиКну народному дЬяу! Обманъ, подлогъ, 
к.1ятвоареступлен1е, даже убийство ненавистнаго хриспанина при- 
знаются актоиъ добра и законной власти еврейскаго племени, ко- 
торому предстоишь рано или поздно, тЁмв или другими путями 
(евреи гораздо раньше 1езуитовъ установили общ1й принцииъ: твс1 
средства хороши для достнжен1я ц*1и»), ограбить весь М1ръ въ 
свою пользу л подчинить его своему несокрушимому господству. 
Мудрено ли, что, на почв^ этого человеконенавистничества и не- 
утолимой жажды мести, между некоторыми еврейскими сеЕтани 
могъ развиться и процвести обычай употреблен1я христ1анской 
крови при рели поз ныхъ торжествахъ? 

Правда, великодушные (([ранцузы могли надеяться, что, искупав- 
шись въ общеВ съ ними купели политвческаго крещен!я, жиды не 
захотятъ оставаться вечными жидами, отрекутся отъ своей традищон- 
ной «маши велич1я» и покончутъ свои старые счеты съ культурнымъ 
обществомъ; но воп. тутъ-то евреи и дали ииъ себя знать, дока- 
завши Б00Ч1Ю, что они, СЪ получешеиъ своей равноправности, 
ровно ничему не научились и ничего не позабыли! Несколько л^Ктъ 
сиустя после того, какъ евреи были провозглашены полноправ- 
ными французскими гражданами, они такъ насели на Эльзасъ и 
Лотаринпю, что сразу обезземелили тамъ почти всехъ крестьянъ, н 
Наполеону 1-иу пришлось снова принимать противъ нихъ репрес- 
сивный меры. Дальше — больше и, не смотра на то, что во Франщи 
имеется, сравнительно съ Росс1ей, только незначительная горсть 
|удейскаго племени, дело дошло до того, что жндаиъ принаддежнть 
тамъ целая треть нац1овальныхъ капвталовъ, треть префентскихъ 
местъ и подавляющее вл1яше на государственный банкъ, на биржу, 
печать и политическое представительство. Царство подкупа, р| 
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врата, бевстыднаго цинизма въ попиран]^ всякихъ грааданскихъ 
обязанаостеЗ, — словомъ, царство Молоха и Астарты, исповедуемое 
яидаии, — водворилось на развалинахъ граждаасяов добродЪтелв и 
честваго служен1я своему народу... 

Натурально, французы обезпокоились и, Еакъ иыдпан вац1я, 
сейчасъ же схватили »быка за рога>! Поаеыяогу, но непрерывно 
стало яаЕОПляться во Франща чувство раздражен1я противъ знЪи, 
отогр'Ьтой страною за своей пазухой — и вотъ уже н'Ьсеодько л^Ьтъ 
подъ рядъ йто чувство прорывается нартжу въ самыхъ разнообраз- 
иыхъ слояхъ французскаго общества. 11вшуЩ1н эти строки, еже- 
годно посещая Франщю въ недавн1а годы, бвзъ труда заиЬтилъ 
ату перем'!.ну и часто елышалъ, кааъ дюдя, навбол'Ье толерантные 
въ релнпозноыъ отношев)и и надбодЬе прогрессиввые въ полнтн- 
ческомъ сныедф, велвчади сеиитовъ не иначе, какъ — »1е8 ап1таих 
ша1Га1Бап15> (зловредныя животныя). Много нужно было евреянъ 
похлопотать въ этоиъ направлвн1я, чтобы, при новомъ режии4 
полвоправш, возстановить во всеыъ блесЕ'Ь свою старую репутацш... 
ШеЗлока! Т'Ёиъ не мен'Ье репутац1я эта уже возстановилась. 

Года три назадъ, взв'^стпый театральный критпкъ и пубди- 
цистъ, Францискъ Сарев, рздумалъ пропечатать н')1к!й гимнъ еврей- 
ству въ парижской газете «ХХХ 816с1е». Въ былыя времена, этотъ 
ГЕивъ привлекъ бы еху пошали публики, которая еще си'Ь- 
шивала разумную и честную политическую свободу со свободой 
«врейскаго гешефтмахерства; но, сто л-Ьтъ спустя носгЬ провозгла- 
шев1я хвдовской равноправности, изв'Ёдавъ на своей шкур'Ё вс% 
вя прелести, французское общество отнеслось уже совершенно 
иваче къ хвалебному п'Ёсноп11н1ю Сарсэ. Въ редакщю услужливой 
газеты — по свидетельству самого виновника скандала ^ сташ по- 
ступать даже не пачки, а ц1>лые ворохе писеыъ, съ выражен1ями 
саиаго недвусмысленнаго порицав1я по адресу автора, за его яжя- 
Д0ВСЕ1Я симпат1и». И письма эти писали не каше нибудь праздно- 
шатающ1еся шалопаи, а «вес;. цвЬтъ французской ингеллигенщи» — 
учителя, профессора, студенты, женщины образованнаго общества. 
«Я никогда не подоэр'Ьвалъ — наивно признавался по этоиу поводу 
попавш1Ё въ просакъ критикъ — подобной силы этап обито анти- 
.цемитскаго движенгя я понялъ его только теперы. Конечно, лучше 
1вять позже, ч^мъ никогда!! 

Въ то время какъ Сарсэ пришлось извиняться за свои жидов- 
ля симпат1и, а издателю газеты — схватиться за свой карианъ, 
изъ овасен)я еще ббльшихъ убытковъ, 6ывш1й префбЕтъ парижсЕой 
поташ Андр1ё (по своей должности, хорошо знакомый съ евреЗ- 
гешефтмахерствомъ) нашелъ удобныиъ прочесть цЬлуго лек- 
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цш объ автасенитизы'Ь во Францш, причеиъ долженъ быль при- 
знаться, что ато двиясен1е во Францш заи'Ьтво усилввается, и въ 
втоаъ виноваты сами жиды. «Мног1е слои общества — говорилъ 
лекторъ — которые прежде не питали нпкакихъ непр1азнваныхъ 
чувствг къ евреяыъ, теперь относятся къ нияъ враждебно, потому 
что евреи все бол-Ье и бол'Ье стремятся играть въ государств* не- 
подобающую роль. Люди релипозные счптаютъ пкъ, не безъ осно- 
ван1я, одними взъ главныхъ вииовниковъ говен1я на христ1ансвую 
релипю Соно таБъ и есть); люди свободаомысляш1е возмущаются н 
серьеяно встревожены гЬмъ, что евреи, которыхъ не особенно много 
во Франц1и, занимаютъ съ каждынъ годоыъ все больше и больше 
н'Ьстъ въ адыинистращи. За посл'^н]я 15лЪгь, во Франщи не бьио 
ни одного министерства, въ Еоторомъ не отводилось бы портфелей 
жидамъ. Это обусловливаетса преимущественно гЬиъ, что прави- 
тельство находится почти въ полноИ заиисимости отъ бгмкировъ*. 
При такихъ услов1яхъ, понятно — по мв'{1Н1ю Андр1ё — что евреи не 
могутъ быть популярны во францш, тЬиъ болЪе, что, не смотря на 
дарованную пиъ равноправность, *они продолжаютъ составля1т> 
въ государства нтьчто въ [юд^ь тайнаю общества». 

Приведя своовремевно эти любопытные фанты, ыы говорили 
тогда же въ <НаблюдателЪ>: (Бсзъ серьезныхъ, глубокахъ причанъ 
аодобное движен1е не могло бы и возниБнуть въ такой цвввлизо- 
ванноб стране, какъ Фравща, а т'Ьмъ бол'Ёе привять угрожаю1ц1е 
размеры. Замечательно еще, что такую ненависть съуи'Ьли возбу- 
дить къ себЬ 300,000 евреевь '), проиикнувшихъ на французскую 
территорш, — ничтожная горсть сравнительно съ десяткомъ мил- 
лгоповъ русскихъ семнтовъ, пожврающихъ благосостояние русскихъ 
окранвъ. До какого «бЪлаго калешя> могла бы дойти эта ненависть, 
в проявилъ ли бы франи,узшВ народъ те же качества добродушия 
и терпимости, что выразилъ народъ русск!^, еслибы вся эта масса 
шявокъ была припущена къ его гЬлу? — эти вопросы не требуютъ 
даже н отв'Ьта>. 



II. 

Теперь уже е1фейск'|й вопроеъ, — давно набол*вш1б въ Галнщи, 
Румынж и Венгрш, гд-Ь юрк1е семиты воспользовались вплотную 
своею «равноправностью} съ и^стнымъ населен1е11ъ, мало защи- 



') Въ посл'Ёдиее время, ата цнфрв вврейенвхъ 1фвт;1еаовъ быстро воя- 
раела 10 нвлл^онв: очевидно, что совреиеян" Фрввщя прг'дстлвляетъ выгодною 
ареву д1в вхъ д'Ьнтельвости. 
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«цевиыиъ оть ихъ вЕсплуатацш, — созрЪлъ, кажется, вполн'Ь в на 
родин'Ь Вольтера. Для него, говоря словани апостольскаго посдан1н, 
тоже ^исполнилось время)), 

Опытъ экансипацш евреевъ проазведенъ былъ во Франщи съ 
саыоотверяЕввноЁ добрасов'Ёстноотью, съ полнымъ уважешеиъ еъ 
человеческой личности, къ •естественныиъ праваиъ!' захудалаго 
плеиеня. Но традицшнвые заговорщики противъ обществевнаго 
^лага, вскормленные млекомъ шулханъ-аруха, такъ н остались — 
:яо выраженш Андр1е ^ <та8нш1ъ обществомъ>, пресд'Ьдующииъ 
1'хвои особый сепаратный цйли, который не ии^ютъ ничего общаго 
еъ ц'Ёляыи христианских!, культурныхъ народовъ. Заговорщики не 
восприняли въ себя нравственвыхъ ндеаловъ прштившаго ихъ 
общества, не научились нп самоотверженш, на честному труду; 
но по прежнему отращпваютъ свои когти и зубы для уловлен1я 
добычи н для всевозыожныхъ операцШ ш а11!ша VIII. Они не з^1- 
были заВ'Ётовъ своего кодекса, что еврейское алемя не иожетъ быть 
яравныыък никакому другому, а всегда должно забирать надъ ннмъ 
■ верхъ а силу; что основа всяческаго благосостоян1я есть туго 
набитый карманъ, что для наполнения этого кармана вс^Ь средства 
дозволительны, если объектомъ наживы служить личность иноверца; 
что «имущество всЬхъ инов'Ьрцевъ составляетъ неотъемлемую соб- 
ственность еврея», на которую онъ всегда иожетъ предъявить свое 
право; что еврею разрешается «не платшт. гос1/')арственныхъ по- 
датей и не исполнять госуОарственныхъ повинностей* (въ томъ 
числе и оиасной для еврейской шкуры повинности воинсеоЗ); что 
правосуд1е гоевъ не обязательно для еврея, и если можно увиль- 
нуть отъ его кары путемъ лживой присяги, то жиду дозволяется 
давать такую присягу, < произнося мысленно какое ли/зо слово, ызмп- 
ияюиц'е смыслъ произносимой кляп'км» (правило, позаимствованное 
у жидовъ отцаии-1езуитани). Со своиит. талмудическииъ богоиъ 
(которые не йм^етъ ничего общаго оъ Богомъ ноисеевыхъ запове- 
дей) правоверный еврей обращается запз Гасоп: ему, еврею, боп 
обязанъ помогать во вепхъ гешефтахъ, и эитмъ исчерпываются 
ихъ взаимныл отнотенгя. *Прн молвтвенномъ обращен1Н къ Богу — 
остроумно заиечаетъ г. Диминсюй — еврей сознаётъ себя въ подо- 
кенш хражданскаго истца, обезпечоннаго коа1вю законнаго, пра- 
вильнаго, где следуетъ явленваго контракта» '). Но такъ какъ 
между контрагентами возможны на практике всяк1я соглашешя, 
^^|ввртки и даже пряиыя нарушения буквы контракта, то сынъ «го- 

^Нг >) Си. инвгу С. Я. Даминасаго: «Бврев. Шъ вЪро;чен1в в яр&воу<1ев1< 
^Кпб. 1891 
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нниаго* плеиеви стремится, просто на просто, надуть своего не- 
беснаго контрагента, ц-^^пляясь за каждый подходящШ случай. 

Богь Талмуда — вто совершенная игрушка въ рукахъ раввина^ ' 
сего непогр'Ьшимаго папы еврейскаго ордена. Раввинъ €о6ладаетъ 
монаршею чластью иадъ богомъ-о (нриводимъ подлиявыя цитаты изъ 
евребсЕНХЪ кодексовъ) и чтб раввинъ захочетъ, то «боп обязань 
дплашь шпремпнно'. Не бть блаюсловляетъ раввина^ а раввинъ 
ею (И) РавБивъ не только заставляеть бога наказывать иалкамв 
архангеловъ за непочтеаае къ нему, раввину, во ваносатъ удары 
и самому богу. Разв'Ь же это— Богъ мовсеевыхъ заповедей, воспре- 
тавшш людямъ создавать себ'Ь кумиры?! ЕвреЙсшй богь самъ 
создалъ себ'Ь куивра, въ вид^ раввина. Поклоняется же этотъ рав- 
винъ вовсе не Богу цовсеевыхъ заповедей, а себ* самому, да еще 
Золотому Тельцу, когда-то низвергнутому во прахъ Моисвемъ... 

Для Франщи евреи, вооруженные всеми правами гражданства 
оказались бол^е опасными и злыми пасынками, ч'Ёиъ въ то время, 
когда они, окруженные общимъ презрЬшеиъ, не ем'Ьли и носа по- 
казать изъ особо отведенныхъ для нихъ вонючихъ кварталовъ 
(«вонючесть*, по предписан1ю еврейскихъ кодексовъ, составляетъ 
неотъемлемый, священный атрибутъ раввива а, сл'^овательно, и 
пасомаго ямъ еврейскаго стада). По снят1и «черты ос'Ьдлости>, 
жиды вторгнулись во Франщю, какъ въ завоеванную страну. ДндрШ 
жаловался на то, что они захватили мвого ы-Ьстъ въ администрац1и, 
всегда поворачивая ея руль на пользу еврейскимъ пришельцамъ; 
онъ же таинственно намекалъ на зависимость французскаго прави- 
тельства отъ банкировъ-семвтовъ. Для Парижа этотъ танвственныв 
наиекъ быль уже и въ то время «секретоиъ полишинеля», но поел* 
недавняго процесса Дрюмона, — обвиненяаго якобы въ клевет* на 
Ротшильда и на продажнаго докладчика палаты, Бюрдо, — этотъ 
секреть разъяснился уже для всего образованнаго М1ра. Оказалось 
что французское правительство давнымъ давно находится въ кабал'Ь^ 
у Ротшильда, какъ главы и самаго крупнаго акщонвра государ- 
ственнаго банка, в что огь мановешя руки этого еврейскаго барона 
зависнть ходъ внутренней и внешней политпкн. За посл-Ьдн1я 
20 л4тъ, французск1Й государственный банкъ, пользующ1Йся привн- 
легированныиъ положев1емъ, давалъ Ротшильду чисто ростовщиче- 
сВ1е проценты — 20 — 25°/о на капиталъ въ 182'('в мцлл1она фран- 
ковъ, не считая отчисленШ въ резервъ, тогда какъ акцюнеры н*- 
нецкаго имперсваго банка довольствовались за это время только 
О процентами. Чудовищные дивиденды французскаго государсгввн- 
наго банка препятствуютъ повижен1го учетнаго процента въ тор- 
говле, 11 банкъ, д^лая всашя поблажки ианистрамъ и соплеменнн- ■ 



кань Ротшильда, отЕазываетъ въ кредвтЪ реыеслснникаиъ и зеилв- 
дЪльцамъ (по ия'ЬЕ1юталиудвстовъ, н^тъ занят1а глупее зенледМ1Я: 
толя д'Ёло отдавать деньги въ ростъ!). Но, не ограничиваясь дур- 
нымъ вл1яв1еыъ на внутреннюю экономическую жизнь страны, 
французсшй государственный банкъ, руководимый нидаип, часто 
вторгался и вторгается въ политику. Въ ноябре 18Г)1 года, — когда 
Луи-Наполеонъ задуиалъ опрокинуть ресоублику а на еа развалн- 
нахъ поставить свой узурпаторск1й тронъ, — банкъ подслужился ему 
2о-ю милл10ваии. а пять дней спустя посл11 этой выдачи, значи- 
тельная часть жидовскаго золота была роздана претор1анцаиъ, за- 
лившимъ кровью паришск1е бульвары... Это историческая справаа, 
недавно выведенная на, сцену, произвела переполохъ иежду |удо' 
филаии французской палаты. <Это ложь!* кричалъ бравый ротшиль- 
Д0ВСВ1Й ваемникъ Бюрдо, ходввшШ цередъ евоимъ докладомъ въ 
банкъ «роиг ёсЫпч' зоп еаргИ»,.. а отнюдь не для того, чтобы наби- 
вать своё каршанъ жидовскими подачками. Но еиу доказываютъ, 
что этотъ фактъ приводится всЬми историками Лу я- Наполеон а, и 
данная узурпатору сумма показана даже въ отчетахъ банка! Зато 
въ другой разъ фраяцузск1й банкъ не былъ такъ щедръ, п когда 
Гаибетта, напрягая всЬ силы страны, чтобы остановить Н'11иецкое 
нашеств1е, обратился къ тому же банку съ просьбою о необходн- 
мой ссуд4, то получилъ сначала отказъ, а потомъ какое-то жалкое 
подаяв1е, которое не могло уже спасти Парижъ отъ капитулящи. 
•Можно ли наыъ оставлять военную казну въ такихъ рукахъ?!» — 
справедливо воп1ялъ Иельтанъ въ зас{1дан1и палаты. — <КаК1я га- 
рант1и тгЬемъ мы, что и впредь банкъ не поступить также, какъ 
поступнлъ въ 1851 и 1870 годахъ»? 

Но, не взирая на всё нсторнчесюя справки и грахданск1е вопли 
чеетныхъ депутатовъ, 1удофнльское стадо палаты вотировало зва- 
чительныыъ большипствомъ возобяовлея1е, еще на 2'^ года, преж- 
нихъ привилег1Й жпдовско-франдузскаго банка, который, мояетъ 
быть, усп'Ьетърще похоронить и «третью республику», своевременно 
выдавши многоиилл10вныВ авансъ какому нибудь новому авантю- 
ристу... 

Очевидно, знаменитый дарвиновск1Й «подборъ родичей > дМ- 
ствовалъ съ први'!Ьрнымъ уса^хомъ въ н^.'трахъ еврейскаго плеиеви. 
«Подбираясь' веками другъ къ дружке, масть къ наств, особа 
этого племени такъ усовершеяствовились въ спепдфическомъ жи- 
довсЕОИЪ смысле (въ смысл'Ь наклонности въ легкой вааив'^Ь,^ — кь 
такъ называемому «посредничеству» между производителеиъ и по- 
требителемъ, къ ростовщичеству, сводничеству н всякому обману въ 
» торговле), что заняли въ челов^ческомъ род4 действительно не- 
к 12* 
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обнчайвое, исключительное положеа1е, весьма близкое еъ тоиу, 
которое занимаютъ въ органической природе, такъ наэываеыыя, 
■чужеядныя» нао^Еоыыя и растения, или схищаики> въ м1р'1'> жи- 
вотныхъ. Поэтому, рано или поздно, противъ евреввъ, не отре- 
кающихся оть чужеядныхъ своёствъ своей природы, а, напротввъ, 
культивврующихъ эти свойства строго-выработанныыъ племеннымъ 
законодательствомъ и воЪыъ обыденнымъ строеиъ ихъ жизви— ири- 
нимаются и въ Европ4, и въ Америк* гЬ же самый иредохранн- 
тельныя ы4ры, чтЬ и противъ губительнаго нашеств1я фиюксерн, 
саранчи а сусликовъ. 



III. 



■ Гражданская и политическая равноправность» во Францш — 
какъ мы видели — послужила евреямъ только къ тому, что онп ши]х 
раздвинули к^IIрь своей чг/жеядиаН п/юфесси!, и лзъ простыхъ, не- 
привнлегврованныхъ ростовщиковъ, контробандистовъ, сводниксвъ 
и фальспфикаторовъ всякаго рода превратились очень быстро въ 
патентоваыпыхъ политиковъ, финянсистовъ, адыянистраторовъ н 
«руководителей общественнаго мн'Ьн1я», сир'Ьчь журналистовъ..«1 
Ротшильдъ, вапр., ворочаегь въ Париже и админпстращей, и по-' 
литикой; онъ ножетъ даже строить открытый «шикани* русскому 
правительству, — находящемуся въ дружескихъ отноц1ен1яхъ съ фран- 
цузами, — за непочтительное обращеше съ его соплеменникаия. 
Игра на цоннжен1е курса кредитнаго рубля и иа упадокъ вс^ъ 
нашихъ бумажныхъ ценностей ведется имъ съ поднятымъ забра- 
ломъ п, управляя французспимъ государственнымъ банкомъ, онъ, 
въ сущности, принадлежитъ къ враждебному намъ п Франщп -трой- 
ственному союзу». Вс4 наиболее чувствительные и дйятельнив 
нервы современной европейской жизни— представительный собра- 
шя, финансовый, М!ръ, пресса, баржа, прокуратура и адвокатура — 
ВС* они прибраны къ рукамъ еврейскаго элемента, и въ этомъ 
отношении Франщя все такн еще нен11в взнуздана жидами, ч^ъ, 
напр., наша соседка Лвстр1я, гд* жидовская пресса совершенкф 
вытеснила независимую, честную печать. 

Впрочемъ, недавшй гроикШ судебный процессъ преоловутаго 
(ПанаысЕаго о6щества> показалъ ясно, что н французская пресса 
уже норядкомъ загажена еврейскими подкупами. По св*д*н!янъ, 
добытымъ сл-Ьдственной комис1ей, французск1е журналисты браля 
взятки съ этого общества, — за сокрыт1е настоящаго положен1я его 
д^лъ, — въ нижеел^дующеиъ порадк*: 
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Франковъ 

<Е1еаго> получилъ 500,000 

Директоръ его, крои* того, особо. . 30,000 

«.РеЧ1 ^оигпа^ 300,000 

<Тё1ёёгар11в. 120,000 

Директоръ его, кроМ'Ь того 120,000 

<Мв1т. 50,000 

«Оаи101В> ' . 15,000 

Директоръ его, кроиЪ того 30,000 

«Ка(Цеа1» 100,000' 

Директоръ «^оигпа1 йев ВёЪа1з» . . 40,000 
Канивз изъ газеты сРапв» .... 80,000 
Каждый журналистъ бралъ, чтб называется, «по чиву», т. е, 
по тому ВЛ1ЯНШ, которое онъ можетъ им4ть по части обморочи- 
вав1я публики. Руководитель всего этого колоссальнаго подкупа (за 
время сушествован)я «Паваискаго общества», на подарки прессп 
ушло н-Ьсколько дееятковъ миллюновъ) жндовскШ баронъ Рейнакъ 
былъ такъ тронуть этимъ разоблачешемъ, что даже... не то отра- 
вился, не то умеръ естествеавой смертью, не то удралъ за гра- 
ницу. Генеральный прокуроръ такъ и не позволилъ парламентской 
сйдственной К0М11С1И удостовериться въ подлинности и въ при'Ш- 
I вахъ атоп тавнствевной сыертн... или исчезновения. 

Но расплата для жидовъ наступила и во Франц1и! Министер- 
Кегво Лубэ слетЬло за упорство своихъ прокуроровъ въ защитЬ 
еяреевъ; продолжев'1в привилегШ государственнаго банка вызвало 
ожесточенную опаозиц1ю въ палатЬ; все р'Ьзче и громче раздаются 
голоса противъ еврейской гегемонЗи— и раздаются буквально со 
вс4хъ сторонъ. Любопытно к знаменательно, что въ этой дружной 
оппоэнцш сошлись два противоположные полюса французской обще- 
ственной жизни — и католнкъ Дрюмонъ подалъ руку одноиу изъ 
саныхъ крайнихъ протестантовъ прогивъ всего современнаго порядка, 
Анра Рошфору. Не ясно ли, что заразительное вл1ян1е еврейскаго 
элемента перестало служить предметомъ спора даже между людьмя, 
I юторые спорятъ во всемъ остальномъ?! 

Въ хлесткой стать'Ь, подъ яроническимъ назвашеиъ: «Сез Ьопз 
' ]1]1Г8л («ДобрЬйга1е жидки») Рошфоръ приэваетъ даже совершенно 
необходимыми тЬ репрессивный м*ры, который русское правитель- 
ство нашлось вынужденнымъ принять протовъ 1удейскаго племени 
*Мы вполнп поннмаемъ, — говорить онъ, — чга ТоаЛя гонитъ пв^еевъ 
^шъ Себя; впрочемъ, въ Росс1и они и безъ того находятся въ по- 
стоянной опасности: почти всЬ бунты крестьянъ происходятъ огь 
■лого, что овя не даютъ себя грабить сынамъ пзрапля, которые 
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безпощадво разоряют!, деревни, гд^ поселяются. Насъ именно { 
покоить, чпю эти изгнанные, массой, бтцтъ кг намг, 
устроиться во Франши... Будьте цпп/'вны, что какъ бы ни были 
евреи жалки и грязны въ настоящую минцту — не пройдепп 3 — 4 
лпть, какъ они сдплаютгя собственниками и безг/еловными хозяевами 
Атстносте!!, гдл они высадятся. До Ватерлоо, отецъ Рот- 
шильдовъ торговалъ старымъ жел^зомъ въ какой-то лавчонК'Ь. а 
теперь его внуки держа'ч'ъ въ (вои.гь когтяхъ Францт, Аистргю 
и Италт». Чптатель можетъ вспомнить при этомъ, въ каконъ 
отталкввающвмъ впд'Ь изобразплъ Эмиль Золя, въ одноиъ изъ своихъ 
посл'Ьдннхъ романовъ, фигуру парвжскаго Ротшильда, подъ клич- 
кою «Гундермана»... «Когти» этого фянансоваго туза одинаково 
даютъ себя знать всЬмъ французамъ, любящвмъ свое отечество. 

Дальше Рошфоръ разсказываетъ псторическШ фаетъ, какъ 1эгн 
подлые жиды», по изгнаны Наполеона изъ России, выбрасывали на 
улицу фравцузскихъ плЪвныхъ и бодьныхъ, предварительно обо- 
бравши ихъ до нитки; и — наконецъ — предвндптъ, что жидовскШ 
«разбой» въ АдяЕир4 поведетъ къ такой же народной расправЪ, къ 
какой привелъ уве въ другнхъ м^стахъ Европы. 

А въ то же время, какъ несется къ намъ (взъ-за рубежа» 
этотъ слитный хоръ предостережет в противъ еврейской проказы, 
заражающей вс^ источнике народной силы, — въ нашеб «либераль- 
ной) пресс* н-Ьть-н*тъ да и прорвется горячее заступничество за 
интересы «гонимаго» племени, или злобный протестъ противъ «вар- 
варства* репрессввныхъ м'Ьръ, «Новоста» не могутъ дня прожить 
безъ того, чтобы не всплакнуть объ участи обездолвнныхъ израиль- 
тянъ, обладаюш,ихъ, однако, невероятными 1;ультурными способ- 
ностями; «В'Ьстнйкъ Европы» печатаетъ пов'Ьсть, въ которой идил- 
лическими чертами изображается быть русскихъ евреевъ; гРцсгтя 
Ведомостп» уклоняются отъ прямой защиты еврейскихъ интересовъ, 
но 8ои8-еа1еп(1и даюгь чувствовать свой ллберализмъ въ втомъ во- 
просе; ^Русская Мысль» поетъ диеирамбы еврейству устами Вд. 
Соловьева и выражаетъ негодоваше, отъ имени <русской> публики, 
по поводу появлвн1я въ св'Ътъ правдивой и честной книги Дн] 
скаго. 

«Съ кого они портреты пишутъ? 
Гд* разговоры эти слышутъ?» 





торичмое овужден1в Дрейфуеа. 



1а \я со111еД1а! — Вторпчиор оруя1двн1е Дрв1ф1'с;1.^Р-11ЧЬ воеапаю проку- 
рора. — Крвмирвтсн да теидм съ ;^тииъ при говоромъ?— Наглость в угрозы 
явяовсккхъ говеть. — с Бой котирован! в > фравиуэской веви1рвой выстанкя. — 
БЪгдыЗ ваглядъ на етодЪтге яеодовсвоО <раввоараввоста-, — Очевидные резуль- 
таты ея. — (Кякъ волка на ворнн, все въ лЪеъ глвд11тъ>1, — Оааснын шуткв съ 
огпенъ.--У'[асть, приготовляемая Россия жвдаип. — Гвусное закабв1ев1е вечатв. — 
Хвады жидовскому иарламептырваиу.^Фвльшнвов обществеввое ип'&ше; грикъ 
■ ыаскаровка. - Накгоналыюсаи, в религгя, отрпцвеиыя въ жизни всВх!) варо- 
довъ... кроч* жидовъ. — (Уходите по добру, во здорову>! 

I. 

Завав'Ёсъ опущенъ. Посл'Ёдн!^ актъ отвратительной коиедш, 
«рогрем'Ьвшей на весь и1ръ подъ иисненъ (Дреифус!ады>, окон- 
чился... если несовсЬиъ благополучно для Фравщи, то далеко не 
въ выгод! той международной шаёки ыошенниковъ, которЕШ лопала 

ья и швыряла милл1онаии въ защиту нов'Ьйгааго I уды-предателя. 
Копья не пробили, однано, патр|огическоа честности французскаго 
«уда; не нодвупилн ея и гнусные кцдовсще сребренникн... Да здрав- 
«твуетъ наша союзница Франц1я в да нроцв'Ьтаетъ она безъ опеки 
йзраильскаго кагала, безъ талиудическаго лнцеьг^Ёр^я и фарисенства! 

Пять нед'Ьль бился военный судъ въ Ренн'Ь надъ вторичвыиъ 
разснотр'Ьн1еыъ этого сквернаго д'Ьла; пять нед^ь онъ безпри- 
«траство слушалъ и наглое запирательство Дрейфуса, и честныя 
поЕазан1я франпузских!! воеввыхъ инвястровъ, и наглое крючко- 
творство Лабори, (саиого себя высЁкшаго»; пять недель подвер- 
гался давлешю на свою независимость и сов'Ьсть со сгороны про- 
ваноальскаго жида Галифе, запуганиаго по уши въ долги, в лов- 
жато панамйста на вс-1'. руки Вальдека- Руссо, — и все хаки вынесъ 
^втормчныи обвинительный приховоръ офицеру, торговавшему воен- 
ыии секретами на пагубу Франц1и. Фактъ измены признанъ судоиъ 
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беэповоротно, ве смотря на вс* шулерск1Я подтасовки жидовских-ь 
наемввБОВъ, в еслв въ судебный првговоръ включена оговорка о 
<свисхоясден1й>, то это была, повидииому, невольная уступка, сд'Ь- 
ланная судьями для успокоен1я страны, до-нельзя взволнованной 
преступною бандой, н въ наденд'Ь на то, что этому снисходитель- 
ноиу приговору искренно подчинятся, — какъ я желадъ орезиденть 
Лубэ, — сторонники Дрейфуса вн'ЬсгЁ съ антидреЯфусвстами. 

Строго говоря, нв для какого снисхождешя тутъ не было н 
№1ста. Разъ только призвавъ фактъ излиьны^ разъ только удосто- 
в'Ьрено, что не подставная кукла Эстергази, — притомъ же кукла, 
благополучно спрятанная за лондонскими кулисами, — выдавала 
ивостранному правительству секретные военные планы, ни о ка- 
комъ ОБИсхождея1и тугь не могло быть и рЪчи. Дрейфусъ не могъ 
отговариваться незнашемъ того вреда, который онъ прнчинялъ 
своею продажвостью; ве ыогъ ссылаться даже на крайне тяжелыя 
натер1альныя обстоятельства, вынудивп11я его на такой шагъ, такъ- 
кавъ 1!1атер1альнов его иоложен1е было вовсе не дурно н, вдобавокъ 
къ своймъ собствевнымъ средствамъ а къ офицерскоиу шаловавью, 
онъ получалъ еще хорош1й прг/варокъ отъ своего всодерлансгва»- 
у богатыхъ блудницъ, какъ это в обнаружилось на процессе рус- 
скаго эмигранта Владим1рова. Сыягчея1е приговора — повторяемъ — 
моветъ быть объяснено только политическими соо6ражен1ями, а 
самая вина Дрейфуса передъ заковомъ и страною признана вполн'Ё. 
Достаточно прочитать прекрасную р*чь праввтельственнаго коми- 
еара г. Карьера, чтобы устранить всяк1я соин'{1Н1я на счетъ винов- 
ности 8Т0Г0 'француза моисеева закона». 

Прежде всего, Карьеръ справедливо засвид*тельствовалъ, чт1> 
«задача новаго суда вадъ Дрейфусомъ сводилась, въ основныхъ 
чертахъ своихъ, къ задач* суда 1891 года, всл4дств1в чего была 
возобновлена въ томъ же порядк* и вся судебная процедура, съ 
тою только разницею, что яренгл на этотъ разъ отличались не- 
С2>амненно большею полнотою, велись самимъ подробнымъ образом'^ 
и при открыты^ъ дверяхъ, въ интересахъ к^къ правоеуд1Я, таЕЪ 
и общественнаго ын4в1Я. Мои- долгъ — говорить споко/^то п //лтренно, 
Я. не защищаю кл1ента, я не им'Ью права на собственное миМш; 
а должень отыскать праид)) и почерпнуть ее въ совокупности дан- 
Быхъ, добытыхъ сл'Ьдств1емъ, и затЬмъ уже представить ее суду, 
безь 11редвзяты.съ чувствг, безъ вслкоИ си'растносши а боязииъ. 

И въ своей р-Ьчи Карьеръ сдержалъ вто об4щав1е! Онъ гово- 
рвлъ «спокойно и умеренно», не бнлъ себя въ перси, не взывалъ 
къ 1чедов'Ьчеству>, не кривлялся и не ловался, какъ въ балаган1Ь^ 
а ввииательвымъ разбороиъ вс*хъ обнаружевныхъ даявыхъ при- 
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воднлъ судей къ уб'Ьждешю въ несомненное виновности Древфуса. 
Скромный наВоръ, въ этоиъ 9тношвН1и, могь дать прекрасный 
урокъ разнузданному <лнха?у> жидовской адвокатуры, метру Ла- 
бори. Разъясняя, насколько Эстергази ыогъ сообщить давныя, заклю- 
чавпляся въ бордерй, Карьвръ подвергъ ихъ остроумной критик'Ь 
и аришелъ къ заключенш, что сообщить пхъ иогъ только офицоръ 
главнаго штаба (какииъ и былъ Дрейфусъ), а отнюдь не строевой 
майоръ {какъ Эстергази). Таковы были, напрнм'Ьръ, св'Ьд'Ьн1я о 
состав* артиллерш и о Мадагаскар*. Также точно Эстергази не 
могъ написать фразы: «я ^ду на маневры», по поводу которой 
■были пролиты потоки чернилъ и словъ>, по выражешю правв- 
тельствбннаго комисара. Эстергази уже потому вв могъ написать 
этой фразы, что онъ долженъ былъ знать нанередъ, что не поддеть 
на маневры, а Дрейфусъ . могъ еще въ этомъ сомневаться до ре- 
шетя главнаго штаба, объявленнаго вс4мъ цриконандированнымъ 
только 28 августа. Въ почеркахъ (а на сходств* почерковъ Дрей- 
фуса н Эстергази и велась воя шулерская игра) Карьеръ призаалъ 
себя некоипетентныиъ; т*иъ не неи*б, относительно «бордерб» 
онъ счелъ нужвынъ заметить, что ^Д-рейфцсъ—че^овпкь смыш- 
леный и щ^едупреди}|^ельнык, а потому легко могъ предумышленно 
исказить свой почеркъ, чтобы сдплать ею схожими съ почеркомъ 
Эсгщпази-» (вю). Майоръ Карьеръ коснулся въ своей р^чи также и 
докунентовъ секретнаго <(1о881ег», въ которыхъ имеются явиыя 
улики протнвъ Дрейфуса и, вернувшись къ Эстергази. <6езуслоан& 
отргщалъ основательность возникшихъ на его счетъ подозртьтй (а 
вти подозр*Н1Я, за известную мзду, возбудилъ противъ себя самъ 
Эотергази). Докуыентовъ о мобялизац!и, хранившихся въ главномъ 
штаб'Ь, Эстрргази ннкоимг образом,, не мо*ъ получить (81с). Эстергази — 
чвлоБ*къ сомнительный, не им*вш1й ниокихъ технЕческихъ знан1Ё. 
Онъ болтуаъ, и нельзя допустить, чтобы онъ могъ доставить доку- 
невты для человека столь серьезнаго и основательнаго, какииъ 
бйдъ агенть пвостравнаго правительства. Дрейфусъ же, наоборотъ, 
былъ для такого агента источникомъ вполн* подходяшимъ, изъ ко- 
тораго онъ и черпалъ все, чтй было ему нужно>. 

Поставпвъ прямо вопросъ о виновности Эстергази, — усердно 
напрашивающагося, за жндовсК1я деньги, на м*сто Дрейфуса <изъ 
своего ирекраснаго далека», — Карьеръ отв^чаеть на него: «Я не 
скажу, чтобы Эстергази былъ совершенно чисть отъ подозр*шй. 
Перерыли всю его частную жизнь, далеко не говорящую въ пользу 
его нравствепностн; во несомненно только то, что въ рукахъ 
своихъ онъ не ии*лъ и не могъ нм'Ьть ц*нныхь докунентовъ; самъ 
I по себ* онъ ничего не зналъ». 
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Но санов любопытное и веской частью въ обвиявтельиой р'Ё< 
честнаго офицера, не <продавшаго своей шпаги* жидовскои; Еап 
(вакъ отдалъ ену свое перо Энвль Золя), былъ выенно ея фвналъ, 
въ которомъ оаъ чнстосердечио изложилъ тотъ психологическ1й про- 
цессъ, который совершался въ ненъ, когда его призвали къ участ'ио 
8Ъ осуаден]а предателя: 

«Я приступилъ къ подробному иэучевш настоящаго 
полнымъ безиржчч/асчиел'ъ. Газетъ я не читалъ (и хорошо делать)] 
Я занялся дпломъ Дрейфцса безъ иредазятаю мюьнгя. Я сказалъ 
«еб'Ь, что пересмотръ былъ созданъ Пикаромъ (аНег е^о Эстергази) 
и нашелъ, что его сл4дств1е, со всЬми ■ относившимися къ нему 
выводами и знключен1яма, было построено очень ясно. Меня даие 
ос4нила надежда, что намъ удастся доказать невиновность Дрей- 
фуса я такпмъ образомъ оправдать его. Яе было бы никакою неу- 
добства исправить судебную ошибку 1894 г., такъ какъ никто не 
сомн'Ьвался въ добросовестности судей; намъ же предстояло нсправ- 
лешемъ вхъ невольной ошибки успокоить умы. Но надо было пред- 
отавЕть доказательства, и я увид'Ьлъ тогда, что здание Пикарагрпг- 
шптъ въ своей осноеп, дающей много шрещинъ. Уб11жден;е въ не- 
виновности, Дрейфуса, посл11 выслушанныхъ намн свид'Ьтельскяхъ 
показаиШ, уступило во ын1^ м']1сто уверенности въ его вииовности, 
в въ настоящую минуту, по долгу моей совести, я скажу, что Дрей- 
фусъ— виновенъ и что сл1;дуетъ нриыЬнить къ нему 76-ую ста] 
военно-уголовнаго устава» '). 

76-ая статья, прв1гЬнен1я которой требовалъ добросовестный 
обвинитель, наказг/еть смеруъъю ьсякаго предпринпмающаго д*й- 
ствЕЯ или вступающаго въ сношенгя сь иностранными державами, 
или же съ ихъ агентаин, съ цЬлью вызвать съ ихъ стороны не- 
пр1язненвыя дМств1а яли побудить ыхй къ объявлешю войны Францш. 
Но конституц1я 1^148 г., въ силу 5-п статьи, отыЬвяла смертную 
казнь въ случаяхъ, предусмотрен ныхъ 76-ю статьею уголовнаго 
устава; законъ же 8-го шня 1й50 г. постановилъ, чтобы во вс^хъ 
т^хъ случаяхъ, въ которыхъ смертная казнь отменяется закономъ 
1848 г., она заменялась пожизненною ссылкою въ места, обне- 
сввныя укрепленною оградою (епсеш1е ГогИГл'ё) и находящгяея внл 
континентальной территорш республики. Въ случа* наличности 
«смягчающихъ обстоятельствъ», пожизненная ссылка въ обнеоенныя 
оградою места заменяется простою ссылкой или тюремнымъ заклю- 
чен1емъ. 
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') Мы ваннств^енъ эт; прекргювую, полную ластоивства в сдерж! 
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Судъ, большияствоиъ аяти голосовъ надъ двумя, призвалъ, какъ 
азв^отно, фактъ изиЬны, но со смягчающими обстоятежьстваиа, а 
потому и голова Дрейфуса уц'Ьл'Ьла на его плечахъ. Но фаЕть цро- 
дательетва, дважды подтвержденный военнымъ судоиъ, остается 
непоколебяенныиъ, и дрейфусисты, — уже вообразивш1е себ*, что 
Франц1я окончательно превратилась въ жвдовскую Палестину, — 
должны бы последовать совету президента Лубэ и безпрекосдовно 
подчиниться мягкому приговору Реннскаго суда. Твиеръ изъ газетъ 
стало уже известно, что в двое судей, настаивавшихъ на допу- 
щенш смягчающпхъ обстоятельствъ, ни^ли въ виду не строгое 
правосуд1е, которое оказалось всецело протпвъ Дрейфуса, а уступку 
политичесБвыъ соображен1ямъ, въ надежд* умиротворить разбушевав- 
шуюся страну... И то ужь д11.1автт. честь французскиыъ воевнымъ 
судьямъ, что подъ сйльн'Ьйшииъ давлен1емъ дрейфусистскаго (а 
не респубшканскаг^ правительства, — въ образ* Лубэ, Вальдека- 
Руссо и неоплатнаго должника Галнфэ, угождающаго свовыъ кре- 
диторамъ, — она не замарали сов'Ьсти и отказались обелить роттпиль- 
довскаго протежэ! Это было уже, съ нхъ стороны, актоиъ часйй- 
шаго гражданскаго мужества. ЫЬтъ никакото сомн'Ьи1я. что военный 
ыинистръ Галифэ, — запретивтщ офицерамъ посещать зас*дан1Я 
военнаго суда, Еакъ только занюкалъ возможность вторичнаго обви- 
нен1я, — ■съуи'Ьлъ бы вознаградить и обвинителя Карьера, в пред- 
сЬдателя суда Жуо за оправдательный прпговоръ гораздо щедрее, 
ч*иъ за обвинительный... 

Но и двое добродушныхъ судей, прим11шавшихъ политику къ 
д'Ьламъ правосуд1я, уже им^ють хорошШ поводъ раскаяться въ 
«воеиъ излишнемь мягкосердеч!а. Наглые жиды не внемлютъ даже 
и ув'Ьшан!» Лубэ, и хотятъ убфдительнЬйщииъ образомъ доказать 
снраведливость давно сложившагося убкжден|я, — выраасеанаго, 
между ирочимъ, и нашлыъ Грановскимъ,— что «ев иекусемвп воз- 
буждать ненавшть воьхъ народовъ еареп не знаютъ ссбп сопер- 
нпхоыъ». Какъ только произнесенъ былъ судебный прнговоръ надъ 
жидомъ-офйцеромъ, запятнавшдмъ честь французской арми!,— еще 
ие попавш1е подъ судъ предатели волками завыли, что они не 
дадутъ погибнуть своему достойному соплеменнику. И вотъ одновре- 
менно ими пущены въ ходъ дв* пружины. 13ъ самой Фравцш они 
агнтнрують за помиловатс. Дрейфуса (въ силу какихъ же добро- 
д4телвй?!^, а вв'Ь ея — (бойвотируютъ> несчасгвую страну, впервые 
давшую имъ гражданскую равноправность, в отговариваютъ вс']Ь 
Друпя ввропейск1я правительства прннииать учаспе во всем'фяой 
парижской выставке 1900 года!! Но помилотн/емъ дважды осуж- 
двннаго преступника,— хотя бы онъ былъ н не пдеыянникоиъ, а 



род нымъ сынкоыъ достоЁн4втаго Ротшальда,^г. Лубэ рискуегьподо- 
рвать уважен1е къ президенту республики ибо такое помиловаше, 
декретировавЕое въ сущности жидовскиыъ кагалоиг, было бы дерэБииъ 
оскорбленЕенъ и французскаго патрштнзна, и чести нащональной 
ариш. долготера11Е1в которое ыожетъ, наЕонецъ, п встощитьса... Л 
посд'Ьдств1я новаго переворота во Франшв могутъ быть совершенно 
иеояиданны для Ротшильда съ его великиии и малыми раввинами. 
Давно уже прорывающееся недовольство современвыыъ политиче- 
с!шыъ режииоиъ во Францш, съ его президентоыъ, лишевнымъ 
всякой фактической власти, съ его странныиъ правительствомъ, 
ухитряющимся сочетать так1е несоединимые элементы, какъ пред- 
ставители жидовскаго капитализма и заклятые враги всякаго капи- 
тала {напр., сощалистъ Мильеранъ и разстр'Ьливавш!!! сошалистовъ 
геввралъ Галифэ) — это недовольство найдегь себ'Ь, наконецъ, тоть 
или другой выходъ. И не сдобровать прищлымъ паразнтамъ, — 
этнмъ подрядчякамъ на всякое правительство, мирволящее талму- 
дизму, — какою бы маской они ни прикрывались... до фряпйскаго 
колпака воючнтельно! 

Чт|!) же касается до -бойкотированья» парижской выставки» 
то продажные хулители и тутъ уже съ1ли грибъ. Некоторые евро- 
11ейск1я правительства (въ томъ часл% в германское) вйлпсто отрек- 
лись отъ брызжущнхъ бЁшеною слюною жидовскихъ агитаторовъ. 
Пусть жиды не очень-то разсчитываютъ на «дружбу» герман- 
скаго императора, несомненно умнаго и проннцательваго монарха. 
«Дружба — дружбой, а служба— службой »1 Удружить Францш, ко- 
нечно, не ыЪшаеть для блага германской имсер1и, ^только что воз- 
соодпненной, съ прир'Ёзашемъ къ ней французской территор1в, — во 
если хиды похлопочутъ о томъ, чтобы Вольгельмъ И прянялъ къ 
себ'Ь (дрейфуеовъ» въ прусскую военную служб'/, то опъ нав'Ьрно& 
отвЬтитъ категорическнмъ отказоыъ. Заводить у себя новую одрей- 
фус1аду1' онъ едва ли пожелаетъ!.. 



II. 



Сто слвшкомъ л^тъ уже миновало со времевн провозглашешя 
во Франи1н жидовской равнонравностп — п великодушный народъ 
теперь уже вкушаеть самые сочные плоды оть этого »дрвва по- 
звав|Я>... не добра п зла. а только одного чнсгЪйтаго зла. Когда 
французы провозглашаля у себя дома эту злосчастную равноправ' 
ность, жодовъ во Франции считалось в1сбольео десятковь тысачъ, 
п ютивсь они въ вонючнхъ кварталахъ. заражая в<ч^]ухъ гвонкъ 
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присутств1еиъ. Ые ии'Ёя никакого понятая о священЕыхъ для евреевъ 
граяданско-пожитнческихъ, — гораздо больше, ч'Ьиъ релнпозныхъ, — 
кодексахъ, нменуемыхъ талмудомъ и шулханъ-арукомъ; не смысля 
ничего въ ыдлыхъ законахъ и оравялахъ, предписываеыыхъ агиыъ 
Еодексоыъ право8'!^рЕоиу жиду; добродушно скашивая съ этииъ 
талмудомъ настояЩ1и (монсеевъ законъ» (нын* испов*дуеиый только 
одниии караимами) наивные люди первой французской революции, 
въ дружескомъ союз* съ продажными краснобаями, — Эмилями Золя, 
ЛГабори и Деманжами того времени, — выкрикнули несовсЬмъ кор- 
ректно (какъ на польскихъ сейиахъ п сеймикахъ) эту злоподучвую 
равноправность, приготовляя такимъ образоиъ своей странЬ ту пре- 
стуннуа) буффонаду, которая на нашихъ глазахъ разыгрывалась и 
еще продолжаетъ разыгрываться въ ихъ неочастаомъ отечеств*. 
Такая же истор1я повторилась — и съ тою же самою некоррект- 
ностью — въ нов'Ьйшве время, когда членъ правительства народной 
обороны еврей КремЫ!, пользуясь отеутств1емъ свонхъ коллегъ, де- 
кретировалъ — здоров о-живешь — и для Алжира равноправность 
Израиля, при полномъ безнрав!!! м4стааго — тоие семитнчесого — 
арабскаго племеви. Трудолюбивые и честные семяты были прине- 
сены въ жертву семнтанъ-талмудистамъ, тунеядцамъ рлг ехсе11епсе! 
Въконц'Ь концовъ, въ вид* благодарности за жидовскую равноправ- 
ность, первые сеивты стали усиленно покалачивать вторыхъ, ч'^.нъ 
и отняли право у Израиля называть свонхъ враговъ «антисвиитаия>, 
тогда какъ они — только «антиталиуднсты». Басня о тожестап вар- 
варскаго талмуда съ смонсеевымъ за^;ономъ> уже достаточно опро- 
вергнута, съ ткхъ поръ какъ въ печати стали появляться подлинный 
иаставлешя этого милаго кодекса; есля же между ними в сохрани- 
лись н'Ькоторыя общ1я геаетичесК1я черты, то, во вснкомъ случае, 
тадмудъ, а гЬмъ паче шулханъ-арухъ , могутъ назваться разв!; 
тольЕО «ублюдками», а не заковнымъ.погомствомъ своего праотца... 
Совершенное невежество относительно основныхъ принциповъ 
талмудизма, а отпасти и иодкупносгь в-Ькоторыхъ агитаторовъ пер- 
вой французской революцш, открыли широко дверь жпдовсквиъ 
аритязан1ямъ, а, подъ флагомъ <братства, свободы и равенства», 
во фравцузск1е граждане свободно прошли злоумышленные побор- 
ники рабства, неравенства и челов'Ьконенавистяичества по отно- 
1пен1ш ко всему, не носящему талмудической печати... Еслибы на 
усмотр'Ьше главарей первой французской революцш былъ предетав- 
ленъ проэкгь такого чудовищнаго сообщества, или кагала, въ ко- 
тороиъ первый пунктъ гласилъ бы, что вс4 непринад1ежащ!в къ 
составу этого общества должны считаться <ннже ословъ и собакъ!, а 
ВОСяЬдутощ!о пункты утверждали бы, что <гон>1ск1е> брани признаются 
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только животныиъ совокуплен1емъ; что въ судебвыхъ дЬдахъ на <гои- 
иовъ» можно клеветать дажеподъ присягой, пто всеихъ шлущество 
принадлежитъ этому антигосударственному сообществу, что съ ннхъ 
можно драть безбожные проценты, надувать и обманывать на каждоиъ 
шагу, 11Т0 они приговорены къ вгьчному рабству у сокагадьниковъ 
и что Богь далъ имъ челов-Ьчесюй образъ только для того, чтобы 
сокагальникамъ «не противно было» принолать отъ нихъ рабск1Я 
услуги, — то эти главари пришли бы, конечно, въ неистовство и 
послали бы жввымъ манеромъ на гильотину вс{|хъ ходатайствую- 
щихъ объ утвержденш такого дикаго проэкта!! А люди продажные 
или запроспли бы за свое участ1в въ заговор'Ь протпвъ блага на- 
рода такую уйму денегъ, какой еще и не было тогда въ рукахъ у 
жндовскаго кагала, или, сберегая свою собственную шкуру, отказа- 
лись бы отъ всяЕихъ хлопотъ по «проведевш» опаснаго проэкта *)■ 

Но подъ эгидою «релипозной терпимости» н «свободы совести» 
сокагальннки получили полную возможность практиковать своя 
волчьи инстинкты и насмехаться надъ первМшвии основами чело- 
в4ческаго обшежпт и сошальноЛ нравственности. 1 

Грубая ошибка первой революц1в, — зачислившей въ «братья»^ 
французскому народу злобныхъ ияоплененииковъ, витвюп],ихъ не- 
утолимую вражду ко всему человечеству, кром'Ь своей драгоценной 
породы, — эта ошибка сказалась въ скоромъ времени, и уже Напо- 
леонъ I, ввиная крвстьяаскп^ъ воплямъ пзъ Эльзаса и Лотариигш, 
вынужденъ былъ несколько ограничить жидовскую йксплуатащго 
м^стнаго населев1я. ||Ъ концу же стол'Ьт1я со дня ировоэглашешя 
этой злосчастной равноправности, известный французсшй публя- 
цистъ Францискъ Сарса, напечатавшей гвмнъ еврейству въ париж- 
ской газет'Ь «XIX .'^еёсЬ», неожиданно для себя, наслушался та- 
квхъ коиплйыентовъ отъ «лучшихъ представителей французской 
интеллвгепщяэ, что только развелъ руками и съ грустью признался, 
что онъ-де 1И не подозр-Ьвалъ подобной силы этого антвеврейскаго 
движен1я>. Въ то же время бывш1Й префектъ полиц1и Лндр1б про- 
челъ ц-Ьлую лекшю объ этомъ характерномъ дсижен1и, пркчемъ 
заявялъ, что въ неиъ виноваты сами евреи, которые <стрвиатся. 
подавить ващональное чувство въ стран* и играть въ гоеударст! 



') Подлилныя цитаты иаг талмуда и тулханъ-аруха, въ пе)1евод* одного 
пвъ оетербургсиихъ пенаоровъ по еврейской литератур*, были напечатаны въ 
сНаблюдателЬ. 1891 г., Л5№ 4, 5 и 15. КроиЬ того, сиотри статью Н. А. Ту- 
гапъ-Баратшвскаго [подт. псевдиаимоыъ Тембе): (Курьезы та^шудической муд- 
рости» (сНаблюдагель» 1892 г., :Щ 11), В^ьрносV^I^ отазл кнтат» не быда « 
не мо1ла быть опровергнута ни однимъ жмдомг, иавъ бы пн было велико в1 
озлобление аротииъ вашего вурввла! 







реподобаюшую роль». А &хъ роль въ государП'В'Ь, благадаря не- 
■а4пой буржуазно-жидовской республик*, все росла да росла, такъ 
что оаи захьатилй цгълук т^>е^пг. народвыхъ богатствъ, заполонили 
минвстеретва своими ставленниками, а палату депутатовъ— своими 
прикащиками, и отмежевали себ11 значительное Болнчество пре- 
фектсквхъ (губернаторскихъ) мЬстъ. Численность |удейскаго пле- 
нено, за с<1астливое время третьей республике, возрасла ^уть лв 
не вчетверо,^ — и теперь жидовъ во Фран1ин считается около мил- 
лиона на самыхъ выдающихся ы^стахъ общественноЯ жизии, — въ фв- 
нансовомъ М1р*, въ администрап1я, въ народиомъ представительств'Ь 
и въ печати. Фравцузскимъ государствен нымъ банкомъ управляетъ 
Ротшильдъ, какъ своею собственною конторою, прнчеыъ онъ, — глав- 
ный пайщикъ, — иолучаетъ за свои 182 мвлл10на 20 — 25 жидовскихъ 
процентовъ, тогда какъ акщонеры нфиецкаго ныперскаго банка 
довольствуются, со своими ещо яеразнуздаиными апетитами, только 
6 годовыми процентами. Не ограничиваясь вредныиъ вл1ян1емъ на 
ввутревЕюю экономическую жизнь страны, французскШ государ- 
ственные (точн'Ье: жидовошй) банкъ не разъ уже совалъ свой воеъ 
и въ политику. Въ надежд-Ь иы-Ьть въ Наполеон* в^рнаго раба,— 
Ротшильдг ссудилъ его 2Г) мнлл|онамп, чтобы опрокинуть рес- 
публику, и если тепереша1Й французсмй режимъ пользуется кагаль- 
выиъ покро ветел ьствомъ, то отнюдь не потому, что онъ — якобы 
■республакапск1Й», а потому только, что онъ удовлетворилъ жи- 
довсЕииъ апетитамъ больше, ч'Ьиъ Наполеонъ III и Луи-Филиапъ, 
До какого возиутительнаго нахальства могутъ доходить зазнавшееся 
жиды,— это и показала оъ убедительнейшею наглядностью вся дреЙ- 
фусовская эпопея. По послЪднимъ газетнымъ изв'Ьст1ямъ, Луба, — 
только что рекомввдовавш1Й Франц1и подчиниться приговору суда, — 
по указк'Ь кагала, уже «помпловалъ» Дрейфуса въ то время, какъ 
ОБЪ совсЬмъ а не дунаетъ ииловать французскихъ нацмналистовъ, 
сажавиыхъ вторично на сканью подсудииыхъ или лишаемыхъ огня 
н воды въ улвц'Ь Шаброль... 

Повторииъ еще разъ, что опасно шутить съ огнеиъ; опасно 
раздражать нащональное чувство и оскорблять народное войско 
только за то, что оно не хочетг терп'Ьть въ своей сред* язм'Ённи- 
ювъ и предателей. Взрывъ можегь быть неожиданный и сильный, 
[вкъ что жиды и не соберутъ своихъ костей!! 





III. 

Какъ ни нриоЕорбенъ санъ по себ11 <1дрейф;совсЕ1Й инциденты, 
Еакъ ни воэнутитедьна эта лакейская брань «оресиыкающохся» на 
французскихъ генераловъ, — повинныхъ только въ томъ. что они епи 
чувствуютъ себя фраицузаии въ атой жидовской вакхаиал!!!, 
принесъ, однако, долю пользы не для одной лишь Фраицш, но 
дая всей Европы, для всего М1ра... Польза состоитъ въ томъ роко' 
воиъ предостережен1и, которое звучнтъ въ каа;доиъ заизод* разыг- 
равшагося •позорища», выглядываегь язъ-псдъ различныхъ ва- 
сокъ, над^тыхъ на себя балаганными шутаии и скоморохани. 

пМешеп(о тог!», вытекающее изъ вс^хъ перипет1Й дрейфус1ады, 
заключается прежде всего въ томъ, что великгй ц)гьхь псредъ своими 
народами совершаютъ г& иявмо-предсгаБИтельныя правительства, 
Еоторыя, упустявъ изъ вняиан1Я антиобщественнае и антигосу- 
дарственное значете талмудизма, дали ему право на «эаконное> 
существоваЕ1е, въ подрывъ д'1^йствптельныиъ устоямъ всякаго циви- 
лнзованнаго челов'Ьческаго общества, въ насм'Ьшку надъ коренными 
основами человеческой нравственности! Одинъ изъ вндныхъ авти- 
талмудистовъ, в^нскШ бургомпстръ Люгеръ, справедливо говорилъ, 
что борьба съ жидами становится трудной не потому, чтобы они 
было, дМетвнтельно , «талантливы, трудолюбивы ипрвдпр1иичивы>, — 
Еанъ хотятъ объяснить сами «вумные» жнды свои успехи, — но потому 
лишь, что опи въ норнп отрицаютъ христганскую этику и не 
отступаютъ ни передь иакими средствами въ боръбп. И это 
заи'Ьчаше совершенно в'Ёрно! Въ Лондон'!^, напр., жиды отали 
вредить англШской промышленности, сбивая ц'Ьну на трудъ и со- 
держа па ссобачьеиъ положеши» своихъ иастеровъ, такъ что даже 
парламентъ, — вообще снисходительный къ еврейству, — долженъ 
былъ обуздать эту эксплуатац1ю, соединенную съ ущербомъ для 
народнаго здоровья и кармана. То же происходитъ и во вс%хъ 
друтихъ отрасляхъ труда, умственяаго и фязическаго: жидъ сби- 
ваеть ц'Ьну, ухудшая продукты проязводства; но, устранивъ конкур- 
рента при помощи подпольнаго кагала, онъ потомъ снова возвысить 
а цЬну, оставляя въ томъ же вид* качество продуктовъ. Очистить 
пом для своего экономическаю, а затпмъ и политическаю. 
дычества — вотъ первая ц?ь.1ъ этогХ асесвтьтной банды... Нын'Ьши] 
дефектный парлаиентаризиъ нришелса жидаиъ какъ нельзя бол'Ёе 
руку, — выражается ли онъ въ форм* конституд1онной монарх1н^ 
или парламентарной республики. Въ этихъ «конетитуц1яхъя жедЪ] 
катается, какъ сыръ въ маслЬ. Подкупы на выборахъ якобы-на- 
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родныхъ представятелев, подкупи иинистровъ в видньаъ деятелей 
журналистики — а раэъ вто сд1^1аво, хидъ можетъ играть на I 
вительственноё иашиБ1Ё, какъ на своихъ домашнвхъ цинбалахъ. 
Онъ и доказалъ это на глазахъ всего св1;та во Франщи, которая 
уже начвнаеть разд'Ьлять участь польской республики, гд'Ь «круль» 
игралъ такую же точно жалкую роль, какъ президентъ республики 
на берегахъ Сены. Евреи только тамъ и не чувствуютъеебя «гос- 
подами положвн1я», гд* государь (какъ въ Прусс1я) или президевтъ 
(Еакъ въ Северной Америке) ве трепещетъ предъ «парламентскамъ 
большавствомъ», подтасовываемы иъ, какъ карты въ шулерской 
колоде, и не обязанъ выбирать своихъ мивястровъ по увазавш 
ВТОГО, чуть не ежедневно м^вяющагося, большинства. 

Донятво, что жиды чувствуютъ Еъ этому фальшивому предста- 
вительству «любовь какую-то и страсть»; понятно, что они съ пре- 
ввяикямъ удовольств1емъ готовы были бы обезсилать власть и гер- 
нанскаго иивератора, и америкаяскаго президента. Но... но про- 
зорливые аиерпканцы принянають уже мЬры иротивъ наплыва къ 
нвиъ бездоыовныхъ бродягъ; а гериаяскгЙ императоръ, не смотря 
на н1^жность вБкоторыхъ н^нцевъ (впрочеиъ, по большей части, 
австр1аковъ) къ «гоняноиу пленени* вообще и Бъ эксъ-капитаяу 
Дрейфусу въ частности, совс4мъ не желаегь пускать такихъ «дрей- 
фусовъ» въ прусскую арм1ю. Зато въ Австр!я совс4мъ ожидов'Ьла 
венгерская ея половина, и уже трудно разобрать, гд4 кончается 
венгерепъ и начинается жидовинъ. Въ сиЪшанныхъ бракахъ, напр., 
предоставляется роднтелямъ на выборъ: крестить или обр'Ьзать д^тей 
и скоро вевгерцевъ нвкакъ ужь нельзя будегь назвать «дураками... 
меобрпзанными». Всё они будутъ обрезаны ери самонъ рождвВ1И, 

Но изъ всЬхъ еврояейскихъ странъ только въ одной Россш, — 
къ истинному и величайшему ея счаст1ю! — сохранилось не только 
предуб*жден1е протявъ талмудизма и его адептовъ, но и законоиъ 
усвоенная правильная точка зр^н1я на него, какъ на религиозно- 
политическую касту (по выражея1ю Еоынетенгнаго члена одной 
нзъ такъ называемыхъ у насъ ^еврейскихъ коиис1й»), прямо враж- 
дебную интересаиъ народа и того государства, гд4 живуть евреи. 
Только у насъ еп1.е, слава богу, живы предашя Петра Велокаго, 
его дочери Бдизаветы, Екатерины 11 п Николая Павловича. Эту 
традищю, по отношешю къ еврейскому вопросу, оживилъ незабвен- 
ный императоръ Александръ 1И, очистившгй Москву огь многнхъ 
сотенъ проживавшихъ тамъ евреевъ-тунеядцевъ, не взирая на 
предстательство разныхъ людей «съ в^сомъ», выставлявшнхъ на 
видъ якобы <финансовыя и эковомнчестя выгоды», приноспиыя 
хвдаыи. Кашя это фянансовыя в 8Коноиическ1я выгоды (не ростов- 
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щичество же, не биржевая игра и не Еонтробанда?!) — про то 
пзв']^стно только самимъ «предстатедямъ», но, во всякомъ случае, 
Александръ III не внялъ сдадкогласнымъ пЪснякъ этихъ сиренъ— 
и жиды должны были разстаться съ Москвою, хотя, всл^дстьхе по- 
блажки второстепенныхъ властей, усп^^ли угн^^зднться въ ТулЪ н 
другихъ близъ лежащихъ городахъ... Исполнился все хаки завить 
Елизаветы Петровны, ответившей на подобное же обЪщате якобы- 
финансовыхъ выгодъ: сотъ враговъ Христова имени не желаю 
интересной прибылиъ, Съ возсоединенхемъ провинщй, отяятыхъ у 
насъ Польшею,т-намъ по необходимости пришлось терптьть у себя 
жидовъ, но императрица Екатерина II строго различала «черту 
еврейской ос^^длости» отъ коренныхъ русскихъ губершй, ини подъ 
какимъ видомъ не пускала туда талмудистовъ. Императоръ Нико- 
лай I продолжалъ смотр']^ть на талмудизмъ, какъ на вредную анти^ 
государственную секту, и не д'1лалъ ему никакихъ поблажекъ. Бъ 
царствоваше императора Александра II талмудизмъ сыгралъ у насъ 
ту же игру, какъ во время первой французской револющи, т. е., 
прикрывшись мант1ей «в'Ьротерпимости», прод'Ьлалъ н1Ьсволько опас- 
ныхъ брешей въ черт^ еврейской ос^^длости. Но эти бреши (какъ 
наприм'Ьръ: право евреевъ получать везд*]^ «м'Ьстожительство» по 
первой купеческой гильд1И, по диплому высшаго учебнаго заведен1я 
и по ремесленническому патенту) отчасти уже заделываются въ 
настоящее время лишенхемъ первогильдейныхъ купцовъ-евреевъ 
права принимать участ1ё въ общественныхъ выборахъ, ограниче- 
Н1емъ числа жидовъ, допускаемыхъ въ университеты, и строгою 
проверкою ремесленническихъ свид'Ьтельствъ. Наше правительство, 
очевидно, уяснило себ* исконное стремлеше талмудистовъ сЬсть на 
шею питающему ихъ народу и, оставивъ «плебсу» тягчайш1е виды 
физическаго труда (землепашество, вредныя для здоровья фабрич- 
ный производства, опасности военной службы и пр.) изобразить 
изъ себя какую-то иноплеменную и иновгьрную аристократгю. 
Физическаго — и особенно тяжелаго —труда жидъ боится, какъ чортъ 
ладона, и хочетъ администрировать народо^ъ, судить его... за 
проступки противъ всем1рнаго израильскаго кагала, и заграбастать 
въ жидовск1е сундуки вс4 его финансы. Поэтому въ конститущон- 
ныхъ государствахъ жиды всегда держатъ на откупу три министер- 
ства: внутреннихъ дгьлъ (администращя и полицтя), юстицги (суды 
и кассащонныя палаты) и финансовъ (банки и биржи). У насъ, 
гд* еще н4тъ парламентскаго правительственнаго большинства и 
гд* кагалу не предоставлено права, — о которомъ они только «меч- 
таютъ», —сажать своихъ министровъ, ихъ подвохи ограничиваются 
бол'1е скромными разм1^рами. Т^мъ не мен^е, въ ожидаши еще 
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1йльшвхъ благъ, — ва Еоторыа жиды усердво разсчнтываютъ, — ка- 
'Галъ уже усп^лъ местами, въ чергЬ оо4длостн (какъ напр., въ Ра- 
доя^, губернскомъ центр'Ь), добиться водворен1я своей жидовской 
долгот, которую и пришлось гуртоиъ отдавать подъ судъ. Въ 
Минске кагальные жиды подвергли истязанш руссшй военный 
«атруль, очевидно, вспоивавъ приы'Ёръ изб1ев1я рциской когорты 
Въ Рим*, во времена императора Тита... 

Но чтб предоставлено у насъ и теперь почти полному господ- 
ству жидовскаго кагала — это сфера печати, для которой давно 
уже разрушена черта евх^ейскоп отвлости. При В. В. Грйгорье- 
г^Ь, — еще оЕазывавшеыъ некоторую поддержку нацшнальаоыу ва- 
правленш а смотр'Ёвшеиу трезвыми глазами на иевревскШ во- 
прос!» ^), — жяды не юэяйничали такъ въ русской печати, хотя 
уже и пробовали пролагать въ нее ходы. По, со вступлешемъ 
г. беоБТистова на постъ начальника главваго управлев1я по д'Ьламъ 
печати, полоиен1е д'Ьлъ круто изменилось. Начальникъ печати, въ 
бее^д'Ь съ редактораии антиталмудическихъ органовъ, начисто отри- 
Палъ существован1в у насъ «еврейскаго вопроса* (вопреки даже 
признанию жидовскаго *С4вернаго ВЪстннка») и вид*лъ въ жи- 
дахъ чуть ли не желательный элеиентъ для вос11олнен1а рядовъ 
русской прессы... Такимъ образомъ, првкрываясь всяческииъ гри- 
ноиъ и прячась подъ всевозиожныя иаски, — начиная отъ обску- 
рантно-патрютической и кончая либерально-космополитической, — 
жидовск1в «лидахтуры» и «нэдаватели» прибрали къ свонкъ ру- 
санъ почти все, такъ называемое, «общественное ын'Ьа!е« на Руси 
и, долба въ одну точку, силятся ув-Ьрить, что Росс1я ничего такъ 
не желаетъ, какъ повсем'Ьстнаго жидовскаго нашествия, в ничего 
такъ не ждегь, какъ удовольств1Я носвть на голов11 «цыц4лы», 
Еушать •мацу> и купаться въ «мнкв'Ь>. 

Знаменитый въ своемъ еврейсконъ муравейниЕ1>, Мозе Мовте- 
4|10ре, полв'Ька тому назадъ, дава.1ъ мудрый совсЬтъ своему племени: 
€Напрасно вы монополизируете капиталы, торговлю и пр. Пока мы 
^т. е. жиды) не завладпемъ перюдчческою печатью и не будемъ 
вм-Ьть въ своихъ рукахъ газеты всего М1ра — до тЬхъ поръ наши 
ме^ты о владычествп, (откровенное вризнаше!!) останутся пустою 
ииерою>. 

И вотъ, чтобы эти арекрасныя а мечты»— обратить все челов*- 
'чество въ жидовское быдло — не остались «пустою химерою», до- 



') Его прекрасное ивЪвзе но атоиу восфосу нояево найтн въ сЖате^!»- 
Аохь кониЫи по устройста^ быта евреенч. Спб,, 1879 г. Пзд. иинпстерства 
ан. Д'Ьлъ. 
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стоЁвые ученики Мозе подкупили или терроризировали въ свою 
пользу всю перюдичеекую печать. На Руси, въ настоящее Бремя, 
гораздо лбгче сосчитать ио пальцаыъ тЪ органы, которые не про- 
дались жидовскоиу кагалу или не запуганы имъ, Ч'Ёмъ т^ (нхг чтб 
песку иорскаго!), которые не пренебрегли жидовскими сребренни- 
лами или не струсили позорнынъ образомъ... 

Хорошею маркою для определения настоящей машональноети 
якобы -русскаго органа (даже обставленнаго *дпя прилику» рус- 
скими именами) слулЕитъ опять таки тотъ же процессъ Дрейфуса, 
изъ которого жиды сделали, такъ сказать, своего боеваго коня. 

<Яовошти>, папрпи^ръ, видятъ во вторичноиъ обвиневж жида- 
предателя — гпосрамлете Франщи!: (!!!) и, следуя приказу сво- 
его кагала, рекомендуюгь бойкотировать ее на парижской всем1р- 
ной выставке (Ла 240); «Виржевыя Ведомости»,— хотя и редакти- 
руемый нашниъ бывшниъ сотрудникомъ I. I. Ясинскиьгь, но изда~ 
ваемыя г. Пропоеронь, — именуютъ обвинительный приговоръ надъ 
Дрейфусомъ — «юридвческимъ убйствомъ» (№239); «Сыиъ Отечества* 
(якобы русскаго) проливаетъ по этому поводу крокодиловы слезы, а пе- 
тербургсые «Осколки» н московское <Развлечев1е» (кого только оно 
развлекаеть'И) печатаютъ уб1йственяыя <подкаретныяи сатиры на 
французскихъ генераловъ, не желающвхъ облачаться въ лапсер- 
даки и носить Пейсы, какъ уже посятъ вхъ жиды въ Австрии. 
Одна новорожденная петербургская газета (съ которой чистокровво- 
ЖИД0ВСЕ1Й «Одесск1й Листокъ* поделился даже н^к^мъ драгоцЪн- 
нымъ сотрудникомъ) даже и эта газета, — еще стыдящаяся запи- 
саться окончательно въ жвдовсшй лагерь и все играющая на а кан- 
канерц1ю» съ одной наиболее расЕространенной газетой пе-еврей' 
скаго типа, — побежала петушком^петушконъ за «Новопггямии, 
погладила по головке французскаго министра внутреннихъ дЪлъ 
Вальдека-Руссо за расторопность и патискъ яъ пользу жидовъ, и 
порекомендовала: отпустить великомученик а- шпюна на все четыре 
стороЕЫ... Теперь эта газета можетъ быть довольна: французскШ 
президентъ, действительно, «поивловалъ» Дрейфуса (11) и въ то 
время, какъ нащоналистъ Геренъ сдался на капитулядш и си- 
дить въ тюрьме, носящее какъ бы въ насмешку пазваше: ^Зад^ё» 
(здоровье), помилованный шпшнъ катить па всехъ парахъ, сво- 
бодный, хотя и разжалованные, вонъ изъ своего споказнаго оте- 
чества» — ФранцшИ За границею ему, вероятно, будетъ лучше 
жить, ченъ Герену и Дерулэду во Францш... Жиды мастоИчиво 
преслп-дуютъ всякш пацгона./гизмъ, промгь жидовскаго, и есть ре- 
лигт, кромп своего вавилонскто талмудизма. 
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Нордау, наивно рад'Ья о возможности для жидовъ создать свое 
отечество и свою территорш въ Палестине, пригдашаетъ оюни- 
стовъ — уЁти изъ Европы, наказавь ее за недостаточное гостепр1Им- 
ство. Ахъ, есдибы С10нисты осуществили это «наказаше» и избавили 
насъ отъ своего заражающаго присутств1я1! Но жиды не глупы по 
•своему и отнюдь не пожелаютъ променять цв'Ьтущге берега Сены, 
Рейна, Дуная и Волги — на пустынныя степи 1ордана. РазвЪ что 
ихъ «попросятъ честью» уйти, куда хотятъ, и основать диковин- 
ное самостоятельное «государство 2> — изъ однихъ биржевиковъ, бан- 
Еировъ, министровъ, префектовъ, депутатовъ и журналистовъ, съ 
рабами-землепашцами и изможденными фабричными «гоимскаго» 
племени... 




Отголоски „]1рейфус1ады" 




, выпускающая сиоП адъ. — Гоиешя ва францув'иую арм1Ш и ва в 
ь патрготовъ. — ВоНва со всЬии намокалтостями, нр01[Ъ жвдовскоВ, а со 
всЬмв релтгями, крои* талмудистской. — Еврейство в 1еаужтиаи'ь.— Съ кллг* и съ 
чкмъ приходвтся считаться европейскинъ народвиъ и государстваиъ? — Простм- 
туирова111е лябералвзмв я гуианввна.—Жяхъ-врачъ, звражагопцб свопхъ 

ц1энтовъ.— Необходимость учрев;двв1я айтнталнуднческихъ обществъ. 



I. 



Дренфусвсты все еще не хотять кончить свою «дрейфус1аду: 
во Францш, хотя она уае прШась всЬмъ, какъ деиьяиова уха. 
Продажные вонлв о гибели < правосудия» въ и]р'Ь, о скоронъ па- 
деши Фран1],1п — совсЬмъ не изъ-за того, что она распустила у себя 
жвдовъ на БольноЗ волюшке, какъ некогда въ Польше, а изъ-за 
того, что честные военные судьп не оправдали жвда-шП1ояа,— вс11 
8ТИ вопли до сихъ поръ еще стоять въ ушахъ всего м1ра, какъ 
отвратите:[ьн^Ёбшая кошачья музыка! И чтб всего постыднее: въ 
етоиъ Еошачьеиъ концерте впзхатъ в залвваются едва ли не громче 
вс'Ьхъ наши «Сыны Отечества», (В'Ёстниеи Европы», «Новости», 
1ДоясЕ1я Пчелш, <0десск1е Листки», 1Саиарск1я Газеты», еХс, е\я. 
Глядя на весь этотъ жвдовсюй шабашъ, граво, можно подумать, 
что Роес1Я— подлинная тысячелетняя Росс1я'— уже исчезла съ лвца 
земли, поглощенная пришлыми бродягамн якобы моисеева закона; 
что Петербургъ, Москва, Екатеринославъ, Ростовъ ва Дону, Самара 
и проч1е номинально-русск1е города обратились въ шкловско-бердв- 
чевск1я КОЛ0Н1Н я подучаютъ дневные приказы язъ своей жидо1 
свой метрополш... «В'Ьстнвкъ Ёвропы>, ловя рыбу въ мутной вод] 
уже закинулъ удочку на «еврейскую равноправность» 
вытянуть па брегъ это незаконное чадо первой французской ре- 
волюцш. Да пзбавитъ васъ Богъ оть этого новаго вноплеменнагйЛ 
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^вашеств1я горше татарскаго! Теперь у еврсевъ все такн связаны 
руки въ ограблеН1н народа а въ разрушен1н государства, а тогда... 

. Впрочемъ, 11 (В-Ёстникъ Европы* не р'Бшается приподнестн яамъ 
а1;риую, согласную съ пстор1ею, картиву втого счагтливаго буду- 
шаго. 

Мы говорили уже въ «Наблюдател%», что Франц1я дала нанъ 
10рош1Й урокъ: как1е ииеняо плоди прнвосптъ пресловутая жи- 
довская равноправность, т, е. равноправность вредной (а прн- 
тоиъ иноплеменной) релыиозно - политической секты талмудп- 
стовъ съ честными гражданами своей родины; равноправность 
закона — съ беззакон1еыъ; благотворнаго, производительнаго труда 
съ мошенническииъ гешефтнахерствоыъ; благороднаго идеадазма— 
съ моральной распущенностью; любвн къ человечеству— съ че- 
ло в^коненавистначествомъ; в'Ьрностя своему убЬжден1ю и слову — 
съ .гнусныиъ предзтельствомъ и маскировкой всевозножвыыи ди- 
чинами, изъ Еоторыхъ якобы "Либеральная» личина, раг 1е 1етр5 
^и^ соиг!;, пришлась жидамъ касъ нельзя бол^е на руку... 

Мы сказали также, что, проповедуя космополитпзмъ для однахъ 
лишь ягоевъ>, евреи и рукаии, и ногами ц11пио держатся за свою 
драгоценную нащональность, а, глумясь надо всЬми релипяии, 
никакъ не желаюгь разстаться съ ванбол^е дикой н возмутительной 
парод1еЙ на релвпю, изв-ЬстноЯ подъ имевемъ талмудизма. Гонен1я, 
гораздо жесточе гЬхъ, который направлялась прежде на жидовскую 

, нащональность, устремлены нынче, — какъ впилогъ дрейфусовской 
всторш и какъ отместка за жида, — на французскую нацюяаль- 

.вость... въ н^драхъ и на терр0тор1и самой же Францш!!! Удави- 

■ тельное французское мпнистерство Вальдека-Руссо и Мильерана, — 
подъ фирмой безвластнаго президента республика, — пресдедуетъ и 
ГОнитъ со св^ту французскнхъ 11атр1отовъ, въ угоду жидамъ-нащо- 
валистамъ; позоритъ и цыганить французскую арнш, еще имеющую 
ваивность думать, что она служить Франц1и, а не Всем1рно--нзра- 
ИльсЕоыу Еагалу; давить христ!анское духовенство и холопски но* 
еить ярмо раввивовъ— ярмо нисколько не легче, но во сто кратъ 
1ужв 1езунтскаго ига, отъ котораго насилу отделалась Европа; на- 
ховецъ, подрываетъ международное значеше Францш, на которую 
уже начинаютъ смотреть, какъ па второй экземпляръ Речи Поспо- 
1ВТ0Ё, какъ на жидовскую сыть, предназначенную рокомъ на до* 

.бычу добрымъ соседних.,. 




II. 

Двадцатый годъ уже вздаетса «Наблюдатель), и во все это 
время оеъ упорно и неустанно разъяснялъ задачи просваи{енншо 
русскою патриотизма, одинаково далекаго и отъ обскурант- 
ныхъ аатЬй, и отъ скоросп1у1ыхъ космополитичеекнхъ фантазШ, 
совершенно неприложимыхъ къ нашей общественной и государ- 
ственной жизнн. Разъясняя ехп задачи и указывая на возиож- 
ность ихъ извращенк — въ сторону ли мракоб'Ьс^я, или рабсЕаго 
коппровашя чужихъ образцовъ, — ыы невольно встретились, на 
первыхъ же порахъ, съ ванболЬе тяжелой в зловредной формой 
общественнаго в полатическаго обмана, который широко практи- 
куется у насъ подъ фирмой «либерализма», «гуманизма» н другнхъ 
хоротпхъ словъ, а подъ сурдинкой клонится только къ обезсилвшю 
государственной власти и обезличент русскаго народа, для выгоды 
вс4хъ другвхъ, обятающйхъ на нашей территор!и, инороддевъ. 
Весь фокусъ этого обмана сосредоточивается въ такъ называеиомъ 
»1удофильств'Ь», которое, въ половин11 70-хъ годовъ, ворвалось ши- 
рокой волной въ наше обшоство и — особенно — въ журналистику, н 
съ нев'Ёроятною наглостью фабрикуетъ свое собственное, якобы 
•общественное мн4н1е>, подменяя, напр., для русской публики вс% 
европейские интересы однииъ кепои'Ьрно-раздутымъ дЬломъ Дрей- 
фуса. Въ борьб* еъ эгимъ 1удофпдьствомъ иы всегда старались 
держаться ысторичеспой и логической почвы, и определяли насто- 
ящгя цпли евреенъ подлинными словами ихъ политико-релшгозныхъ 
кодексовъ и нескрываемыми дпИстегями и.гъ кагалъмыхъ коноводовъ 
(въ род! Кремьб, Монтеф1оре и др.). Ц'Ьлый рядъ строго-научныхъ 
и доказательныхъ статей сосвященъ былъ нами этому наболевшему 
вопросу, и русское образованное общество, уже давно потерявшее 
дов4р1е къ пресмыкающейся жидовской прессЬ, со вняман1емъ при- 
слушивалось къ этимъ независимымъ голосамъ '). Какъ ни ста- 
рались жидовск1я рептил1и ^ бойкотировать» иашъ журналъ, выда-^ 
вая его то за архи-революцюаный и кощунственный, то ва ретро- 1 
градный и челов4коненавистническ1й,— публика имъ не вФрииа и 
продолжала поддерживать иасъ своимъ сочувств1емъ. Предполагая 
(слишкоиъ преждевременно!), что вся Росс1я обратилась уже въ 
«черту еврейской осЬдлости>, жиды въ своги;г собственныхъ жур- 

получаются письма (ив отъ жядовъ, ко- 
друг^-ю кваг; журнала, въ которой вдеть I 
)!кал'Ьн1ю, въ реданщн 



') Въ вашей родакц1н 

веч во) съ просьбою В1>1СЛа1 

рЪчь объ втонъ нопроеЪ. Но, 
одного эквеип.1нра атвхъ княп 
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надахъ и газетахъ, стараднсь, сг другой стороны, я замалчивать 
«Наблюдатель», въ суетной надежд'Ь, что объ его существован1И 
л'Олько в можно узнать изъ вхъ кагальныхъ аздашй ^). 

ТЬмъ не ыен'Ёе, нден, настойчиво проводпмыя нашныъ журна- 
лоиъ, д'Ёлали свое д'Ёло, и люди дальновидные, не запуганные и 
не подкупленные жидовсвнмъ «р1Кондоиъ>, стали охотно присоедв- 
ляться къ намъ. Первымъ пунктом-^ нашей программы мы вы- 
ставляли я будемъ выставлять государственную вредоносность талмуда 
н извращенге моисеева закона въ его вавнлонскоа перед'ЬлЕ*. За- 
т1мъ «нац10нальность» жидовъ мы беремъ въ соображон1е только 
"ВЪ томъ сдуча*, когда ома неразрывно сливается съ талмудизмомъ 
** воображаетъ себя прирожденною аристократгею челотьчества, 
призванное топтать ногами челов4ческ1Н трудъ н челов'Ьческую 
личность (*гон*, по словамъ талмуда, созданы только на то, чтобы 
рабски служить нзранлю). А что втотъ зав4тъ талмуда составляетъ 
ле пустое слово и не [ар^п^ Ипдиав, но можетъ быть назваиъ 
квинтъ-эсселцгей талмудизма, — за доказательствами, изъ истор1В 
и современной жизни, ходить недалеко. Собнран1емъ этихъ дока- 
зательствъ и занялся одинъ изъ нашпхъ сотрудниковъ, въ стать* 
(«Еврейство я лпбералязм-ы), которую иы рекомеидуемъ внвнашю 
*езпрвстрастныхъ читателей (■^Наблюдатель» 1399 г. ЛКУ- 10 и 11). 

Изсд^дуя вредоносность талмудизма по его религюзныиъ перво- 
всточникамъ и нсторическимъ даннымъ, мы не разъ проводили въ 
вашеиъ журнал* аналопю между талмудистами и 1езунтами, какъ 
одинаково держащимися безнравственваго правила: 1П,*ль оправ- 
дываегь средства». Разница между ннин состоитъ только въ тоиъ, 
что цпль талмудизма состоитъ въ ущтпленЫ власти израиля 
еэ ею безгртиными раввинами, а гезуиты озабочены, сойЬе 5«е 
^^оч^е, судьбою власти непогртыаимаго папы. Къ чиетому христган- 
скому рчент гезуитизмь находится въ такомь же точно отно- 
гиенги, какъ талмудизмь къ моисееву закону, и если преслтьдоваше 
*езуатовъ не можетъ назваться ни юнетемъ христ1анства, ни на- 
рушетемъ законовъ *релииозноИ терпимосши* , то и предохрани- 
тельный мпры протывъ жидовской общественной заразы вызваны 
отнюдь не борьбой противь моисеева закона и не амтпнческимъ 
проис^:ожденгемъ талмудистовъ. Арабы — тоже семиты — воююгъ съ 



') Какъ нн странно и ви аабивно вто, во, подвергвутыВ херему, сНаблю- 
датвлы соввршавво ■еключваъ жвдовскикв рептйЛ1ниа иаъ сжурвкльвыхъ 
обоврЪн!^», какъ будто овъ существуеть на ва веыдъ, а в& а;иЪ... Это ва 
йшцвть, вврочеиъ, руссвимъ читателяиъ въ библ]отекакъ (судя по па- 
чатвымъ отчетах ь) усердно чвтать вашъ журЕшдъ, такъ что на оданъ ; 
плярь врвходитса въ го;(ъ оть 500 до 1,000 тре5ован1В. 
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кидаии въ Ллннр'!^ гораздо больше, ч'Ьиъ 1р11ст1апе, насЕОПКО к» 
отрекаясь отъ своего семитаческаго родства... 

Мысль о дуювноиъ родств!; между талыудвстаыи и 1взуитанн 
убедительно развивается и въ «Новомъ Вреиени> (№ 8479), ко- 
торое до сихъ псръ избегало ставить еврецскШ вопрооъ такъ пряно 
и опред'Ёлеево. Но этотъ вопросъ, очевидно, слишконъ уаге на- 
эр'Ьлъ въ вашемъ обществе (какъ вазр'Ьваетъ на тЬв'Ь злокаче- 
стввЕЕыЙ варывъ) и веобходвио, ваконецъ, для вссрыт1я его я 
удален1я заразительвыхъ гнойвыхъ соковъ, прибегнуть къ спасн- 
тельиону ланцету... или даясе къ анпутвровав!ю пораженной часта 
т4да. Между врочниъ, *Новов Врвия> очень кстати првпоминаетъ 
то историческое обстоятельство, которое послужило поводомъ къ 
политвчесЕОиу остракизму отцовъ-1езунтовъ. «Въ свое время— го- 
ворить газета — 1езуиты были тоже несмЬтно богаты, какъ и евреи; 
они такне торговали, в поводомъ, въ ХУШ-омъ в^к*, потребовать 
ва судъ кодексы вхъ спсцгальныхъ законовъ (въ родЬ талмуда н 
шулханъ-аруха, ааи*тимъ отъ себя въ скобкахъ) послужилъ отказъ 
вхъ уплатить огроиныб долгь ве по общекоролевсквыъ законанъ, 
но по спец1альны11ъ правиламъ вхъ ордена, будто бы разрешаю- 
щимъ подобную неуплату (талмудъ, замЬтимъ еще разъ, тояе раз- 
р11шаетъ — не только не уплачивать долга «гоямъ», но всячески 
разорять ихъ ааконвыми и иезаконвыши способами, првчомъ реко- 
мендуется даясе клятвопреступлен1е во славу изранля). Когда Шуа- 
зель, услышавъ объ втомъ отказ*, потребовалъ къ разсмотр^н!!» 
эти «особыя правила», — м1ръ былъ удивленъ и возмущенъ безнрав- 
ственностью множества изъ нихъ, я процессъ обг уплатп дол1а 
кончился изгнатемъ всгьхъ кзуитовъ изъ Францш, а вскоргь и изъ 
цплоп Европы. Но изгнанные 1езуиты не исчезли, и зд^сь сказалась 
преду смотрятельность ихъ иитернацюнальности. ВсякШ, гонимый 
изъ Франщц, 1езунтъ находилъ «братчиковъ» въ Бельгш, въ сво- 
бодной Швейцарш, въ православной Россш п, иаконецъ, въ остаю- 
щихся, за иоключен1е«ъ Европы, еще четырехъ частяхъ св^та, — 
также точно какъ 1удей, пробирающ1Йся изъ западяо-русскаго края 
на востонъ, ваходвтъ исвоихъ» въ Ярославле, въ Тамбов*, въ Си- 
бири и на Кавказ*. Еврею н*тъ отказа въ помощи еврея, какъ 
и 1еэуиту всегда готовы квартира и столъ во всякомъ 1езуитскомъ 
кодлепум*. Если же мы взглянеиъ на книги «особыхъ правилъ» 
т*хъ и другяхъ, то уввдимъ, что сходство ихъ простирается до 
мелочей, и это сходство вытекаешь изъ глубокий раздгьленмости 
еврея и гезутпа ото всего остальнаго м1ра. Тому пли другому 
есе разргьшено— ад, таргет Вег д1ог1ат или депИв гивагсае*. 
Приведя эти строки, мы только должны сделать ту же оговорку, 
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которую Д'Ьлалн и прежде; что, если ужь пошло на сравнев1е между 
1ез;втаив а талмудистам в, то первые все такп д^Зотвовалв на 
освовахъ ириашакскаго ученая, хотя н дуряо понятаго иыв, а 
вторые исповЬдуютъ ч/^сто-канибалъскш кодексъ, построенный на 
началам животнаго эюшма и дикой племенной исключительности, 
не ин'Ьющей ничего общаго съ гунавныиъ европебскииъ нацюва- 
лвзионъ. Поэтому, посл'Ь 1взуитовъ остались коллепв, весьма благо- 
устроенные въ учебвоиъ отношен1и; больницы в образцовый фи- 
лавтропическ1я учрежден1я. — а венды до сихъ поръ, пользуясь 
полной равноправностью въ западной Ёвроп'Ь, подарндд ее только 
биржанн, дутыми фиаансовыии предпр1ят1ами, домами проституша, 
торговлей б'^ыни невольницами, пресмыкающеюся прессою, шшо- 
наии-дрейфусами и докторами, нрввввающнмы снфнлвсъ свопмъ 
нащентамъ... Разница есть и— не въ содьзу талмудистовъ, которые 
дождутся, раньше или позже, еще горшей участи, еслы не посл*- 
дуютъ иекренво и честно примеру каранмовъ, съ вегодован1вмъ 
отвергающихъ и талиудъ, и шулханъ-арухъ! 



Ш. 

Хороши офицеры -талмудисты, но недурны бываютъ и евреи- 
недикн. 

Въ телеграммахъ «РоссШскаго телеграфнаго агентства», отъ 
22 сентября 1899 г. мы прочли такое оглушительное нзв^спе: <Въ 
Москве арестованъ одинъ врачъ -еврей, призивзвшШ своимъ боль- 

НЫМЪ СйфйЛИСЪ съ корыстными ЦЕЛЯМИ}. Въ ТОЧНОСТП этого ЯЗБ^СТШ 

едва ли возможно сомн'Ъватьса: в-^дъ оно прошло, мелду прочимъ, 
черезъ фильтръ реббе Нотовнча, првсяжнаго защитника и ходатая 
своего племени... Но дальнМшихъ разъяспев)Ё н подробностей 
ВТОГО факта телеграфное агенство до свхъ поръ не представило, 
точно д^о идетъ о пустякахъ, не заслуживающвхъ никакого вни- 
канш '). А, иеж/Ту тЫъ, въ злод-Ёяя1и хнда-врача есть не только 
тягчайшее уголовное (притомъ же срофессювальное) преетучлете, 
ио кроется и '(вемвожко философш»... Мы не хотимъ покуда, — до 
разъ5снен1я обстоятельствъ, — ни обобщать этого преступлен!я, ни 
придавать ему преувеличенную ц1'>ну; но какъ же не содрогнуться при 
одвомъ только предположен )я, что пришлые палестпнск1е выходцы 
уже заполонили у насъ такую ннтимаую полосу общественной и 
сеыейной жизни, какъ подан]е врачебной помощи въ больвнцахъ 



фавть дружво 
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я на до1(;!1 ТЁиъ не хен'Ёв наши газеты, въ бодьшняств'Ь в&хо- 
ДЯЩ1ЯСЯ на содержав1В у кагала, не торопились ни сообщешенъ 
дальвМшихъ св'ЁД'ЁнШ объ атоиъ Д'1^'Ь, нв указав1енг на его губи- 
тельное значев1е, — въ то вреия, какъ ОН'Ь же наполнялись нвкому 
нзъ русскихъ чнтатедеа не интересными «запирательствами» Дрей- 
фуса на суд'Ь или поташными элуБубращями его присяжныть 
адвокатовъ. 

Прочтя это нзв^Ьст^е, мы невольно вспомнили разговоръ, про- 
всходившШ при васъ, н'ёсеолько л'Ьтъ яазадъ, въ одномъ врачеб- 
номъ Ерухк'Ь. Оратороиъ явился врачъ-таднудистъ, горячо про- 
тестовавши протизъ ограничен1я въ Росс1и правъ его ооплемен- 
виковъ. Между разными шаблонными доводами въ пользу «еврейской 
равноправности», онъ прнводнлъ а одвяъ совершенно оригинальный, 
который въ то вреия мы пропустили ивыо ушеЗ, а теперь по не- 
вол* вспомнили. А имевно онъ говоридъ, что Росс1и опасно раз- 
дражать еврейское населен1е, которое монеть отв'Ьтвть на наши 
репрессалш — своею, особаго рода, профессюяальною местью. Эта 
месть, по мн4н1ю талмудиста, могла бы состоять въ томъ, что 
врачи-евреи, которыхъ числится достаточно въ воеиномъ в'Ьдои- 
ств4, начнуть дружно, при открыт1и войны, прививать соддатамъ 
глазныя болезни, который и будутъ м'Ьшать имъ пользоваться огне- 
стр'Ьльнымъ оруж!емъ... При этомъ онъ даже любезно указалъ на 
некоторые способы такой прввввкн, напр., посредствомъ личныхъ 
полотенецъ, подвергнутыхь профессшнальной обра^отип. Я не 
спец1алистъ въ медицвнЬ а не могу передать съ точностью «уче- 
ныхъ » соображен1й талмудиста, но помню, что собеседники не 
отрицали ихъ действительной силы я предпочли придать шуточный 
тонъ всему разговору... 

Но. шутка обращается уже <въ серьвзъ>, когда даже черезъ 
фидьтръ тедеграфнаго агентства проскакиваютъ так1я потрясаюпця 
изв^сля, какъ приведеаное выше... А чтб, если въ многочисленной 
уже корпоращн жидовъ-врачей найдутся не единицы, а ц*лыв 
десятки уб4жденныхъ талмуде стовъ-фанатиковъ, для которыхъ убить 
и искалечить ненавистнаго «гоя» (т. е. всякаго не-жида) — также 
легко и полезно, какъ раздавить клопа?! 

Кстати, я вспомннлъ н недавно разыгравшийся въ Цетербурге 
процессъ одного жида-музыканта, растлевавшаго своихъ весовер- 
шеанолетнихъ «гоимскихъ» ученицъ. Легкость отношен1Й жидовъ 
ЕЪ яевщинаиъ, даже своего племени, давно обратилась въ притчу 
во языц^хъ, хотя талмудисты съ необыкновенвой наглостью увЬг 
рвютъ о «чистоте» своихъ семейныхъ нравовъ и даже ввыдатъ въ 
эаблужден1е многихъ вл1ятвльныхъ лицъ... Но кому же неизвестно. 
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ЧТО получить сразводъ» у раввина гораздо проще, чМъ выпить 
стаканъ воды, и вся трудность состоять только въ тоиъ, чтобы 
всучить, хотя бы силою, жен*! вь руки «разводный листь» или за- 
сунуть его хотя бы за корсетъ? КомичесБ1Я подробности объ этихг 
ианипулящяхъ проскальзывали даже въ русскихъ не-кагальныхъ 
газетахъ. 

Волосы встаютъ дыбомъ на голове, когда читаешь о такихъ 
практическихъ примгьненгяхъ канибальска%о талмуда къ христган- 
екой средп! И неужели, послЪ зтихъ доказанныхъ, очевидиыхъ 
фактовъ лютой ненависти талкудистовъ ко вс1^мъ народамъ, ими же 
эксплуатируемымъ, не назр&1ъ у насъ вопросъ о необходимости 
возникновен1Я антиталмудическихъ обгцестеЬу которыя могли бы 
открыто бороться съ вражескимъ нашеств1емъ? Поживемъ — уви- 
димъ. Если люди будутъ молчать объ этой необходлмости, то возо- 
шютъ камни. 




Европейская преееа, обратившаяся въ евреКскую. 

Зав'Ёть чсирлг ионтеф|Оре, свито всполплемый евре^^ствомъ,— Упорная фаль- 
свфняац1я с обществен наго кнЪшв! путеиъ парламентариэиа в печати.— Докторъ 
Люгеръ, какъ протестантъ ва парлаиентекой почв-Ь. -- Отмена <черты еарей- 
ской ос'Ьдлостт- — вожделенная л'Ьль рус ско- вере Некой прессы. — Услов1я, спо- 
собствующая разВит1ю у пасъ {удофильства. — Охиаокое лолоа1ев1е незавасшоВ 
русской печати. — Отсутств1е вредита и систематическая травля со стороны 
юлофилов'ь.— Прш станов ка (Гласности>, вызванная неблагопр1ятпын11 обстоя- 
— Лвновашя и лохь кидонсннхъ наеивнковъ, — Голоса <еъ другаго 
берега). 



I. 

Еще въ 1848 г., знаменитый 1удейск1Й патр10тъ,^въ цросто- 
р4ч1и Мошка Блюмбергъ, а загЬмъ наноловину итальянизирован- 
ный, наполовину англизированный въ «сэра Мозеса Монтефюре»,— 
оставплъ свонмъ соплеленникаиъ такой пророчсск1Й зав'Ьтъ; < На- 
прасно вы монополизируете капиталы, торговлю и промышленность 
устраиваете государственные займы и... банкротства. Пока мы не 
зааладпемг пергодичеекою печатью и ме будемъ гшптъ въ своихъ 
рукахь газеты всею мгра... до т^хт. поръ ваши мечпт о илады- 
чествгь останутся пустою химеройу. Въ этомъ «ватрюгическомъ» 
зав^т*, такъ откровенно выдающемъ жгучее вождел4н1е 1удаизма — 
завладшпь всЬиъ м1ромъ посредствомъ т^хъ или иныхъ нечистыхъ 
оруд1й, — евреи нашли именно тотъ талисманъ, на которомъ начер- 
тано огненными буквами; «спмъ поб'Ьдишив. 

И вотъ, въ тепен1е уже полустол'Ьт^я, пробираясь шагъ за ша- 
гомъ, аозам'Ьтво и постепенно, въ область газетнаго, журналы 
н книжнаго д-Ьда, евреи добились такп своего: почти вс-Ь 01 
такъ называемаго *общественааго мН'Ьн1я» въ Европе обра 
I въ клоаки всякаго шантажа,— политаческаго, биря.„ 
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-^ивавсоваго, тсатра1ьааго и пр., — въ разсадники ляп, Елеветы и 
трудно вообразимой фадьсификаща. Европейгкая пресса, утративъ 
Лв-Ь только буквы въ своемъ наиыенованш, можетъ см4ло назваться 
теперь еврейскою. Оно д короче, и справедливее... Пресловутая 
«панаискаа встйр1яв но Фравцж показала воо71ю, чтб иожетъ сд'Ё- 
лать систематическая фальснфикащя обществевнаго ин^н1я въ во- 
швяально свободвоЦ страв1'1, путемъ нодтаоававваго парлаиентариэиа 
н зараженной |удеЙСБинъ ядоыъ печати. Ложь, громоздящаяся на 
ЛОЖЬ; фантонъ, подк^^бяющ)^ д'Ы^стввтельвость; сказка, выданная 
за быль; фактъ, приду шевный <замадчивав1емъ>; бЬлый день, 
аревращенныВ въ потемки; пруд|е и нечъ правды, перекованньк! 
въ ножъ и стилетъ наемааго «брави» — вотъ характерастичесше 
сризнаки 1удейскаго «владычества» въ якобы- представительноиъ 
правленш и въ облыжяо-свободвой печати! 

11онятво, что евреи и назодящ1еся у нихъ 1на соаержан1и» 
печатные органы такъ любятъ парлаиентаризмъ, такъ добиваются 
его введешя подъ вс11ыи гвографичесввмы градусами широты и 
долготы: онъ, — зтотъ самый парлаиевтаризмъ, по крайней м!;?*, въ 
«воемъ ныв'Ёшвеиъ взвращеннонъ вид'Ё, — поиогъ виъ вровести, 
□одъ флагоыъ (Свободы, равенства и братства», ненавиств^Ь^шШ 
нъ м1р4 средневековой груэъ — деспотизма, безправ1я, обмана, 
зксплуатацш и зв1^рскаго пренебрвжен1я къ человеческой личности, 
разъ только она не прикрыта щитомъ « Всем1рваго изральскаго 
союза> '). Весь этотъ благоуханный грузъ собран'!., какъ въ Н'Ькоей 
кошниц-Ь, въ еврейскихъ релипозво-полвтическихъ кодексахъ: «Тал- 
муде» н «Шулханъ-Арух-Ь», в поражаетъ вс^хъ безиристрастныхъ 
изсл'^ователеи своиыъ нев^роятвымъ цвнвэиоиъ и бездуш1емъ, 
юбязательными для вс^Ёхъ вспов^днпковъ втого варварскаго ре- 
жима '). 

Но если понятно увлечен1е евреевъ совремеввынъ парлаиента- 
рнзмомъ, давшимъ въ руки имъ такое страшное оруЖ1е, какъ под- 
делка обществевнаго ыв'Ён1я в узурпашя вароднаго вредставитель- 



') •('оюз1., который мы 
творца ивсеи1рно пврввльско! 
шве1аарсиШ пап пЬмеин^Й; с 
колоты по памольиостямг, 



пвиъ создать, — говорите! въ 1Фвлв!кВ1и КреньЁ, 
общины, — ив е(^ть фравдузск!!! нла аиг,11йск1Й, 
ь — {удейск{й, оиъ еатрный. Друг[е народы рас- 
.г одни вм-Бенъ не согрижданъ, а 1с>и1111чнтель110 
единовпрцевы, ]}.ялЪв Кречьё ириглацсаетъ всБхъ право а1:риихъ евреевъ всегда 
помнить твердо, не смотр^^ на свои •показиыя натоналтости» {мехду аро- 
чии'Ъ, II русскую), что они — изйрвнный вародъ, <израильт>1пе всслеиноВи, что 
1удаизиъ првдставляетъ собой <релипозную « политическую ыси1«ну> в что 
(с-Ьть, раеикдь^васнан изранл'мъ иоверхъ ыеннвго шара, будетъ расшврпты'я 
^<ъ иаждымъ днемт.!. 
^^1 ^) Подлинный цитаты аяъ 1.Шул11анъ-А[|уха> ем. въ конц-Ь .•тоВ евег 
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ства, то съ другой стороны вполне объяснимо и то открытое воз- 
стан1е противъ еврейскаго гнета, Боторое возникло повсюду въ 
стравахъ «жндовскаго полвоправйяи и воситъ назвав1е «автисени- 
тизыа», хотя были бы точнее называть его »антиталиудизмомъ», 
ибо оно преслЬдуетъ не принадлежность къ семитической расЬ 
(арабы и караимы тоже сеияты, но съ ннми никто не воюетъ), а 
именно талмудическое изуверство и челоВ'ЁЕОвенавнстничество по 
отношен1ю ко вс4«ъ не-евреямъ, которое возводится въ полнтнче- 
се1й в релвпозныЁ законъ евре|}СБиии кодексами. Развипе анти- 
талиудизиа сопутствуетъ жиду во всЬхъ точкахъ его соприкосно- 
вен1я съ гуманной зрист1анс[соб цивидизащеи: в во Франщн, гд^к 
евреевъ насчитывается только 200 — 300 тысячъ душъ и гдй они 
заняли уже треть парламентскяхъ в црефектскихъ и*стъ, аахва- 
тивъ по спопугности и французскШ государственный бавкъ; в въ 
Росс1И, гд4 ихъ наплодилось уже до семи миллюновг. (!!) и гд*, п» 
счаст1ю, ихъ гвшефтамъ ноложенъ пред'Ьлъ въ вид* «черты еврей- 
ской о1Убдлостйв; н въ Пруссии, гд4 во глав* антвталмудистовъ. 
стоялъ даже придворный пасторъ Штеккеръ; а въ Австрш, гдЬ 
теперь самымъ популярнымъ челов^коыъ В'Ьны является трижды 
избранный бургомистромъ аантисеиитъ», докторъ Люгеръ. 

Любопытенъ II для насъ, русспихъ, разговоръ, который происхо- 
дилъ недавно у доктора Люгера съ «обозр^вавшвмъв еРо коррес- 
повдентоиъ солидаой французской газеты «Тешрв». МыприводЕИЪ- 
его 1й ех1епво: 

«— Почему вы стали антвсеивтомъ, г. Люгеръ? 

<— Потому ято евреи забрали все вг свои руки и что отъ «ихъ яыгдл 
нтп% отбоя. Евреи стеваются сюда (въ В*ну) изъ Га1иц1и, иаъ Венгрии., 
вэъ Р;>1ын1в. Не только невозиожно предпрннять какого нибудь торговаг»- 
жЪла, но да:же нельзя купить маса ндн пару сапогъ, не уп^атявъ евреяиъ 
звачнтельвой дави. Завоевавъ В'лну, опп стали надменно выетавлят» па по- 
казг свое мохущветво. Еврей влдь жаден* и въ то же время тщеславеаъ до 
краВвогтв. Разъ его алчвость была удовлетворена, овъ сталъ показываться. 
всюду и везд'Ь псрвенствоввть. Еще два года тому наяадъ, 1рист1анин; 
трудво было найти свб4 иЬсто въ кафе, въ ресгораа*, въ театрЬ, а о ку- 
рортахъ в говорить ве стонтъ^ — таиъ все было переполнено евреямв. Теперь, 
см*ю ваоъ ув-ЬрЕть, все ато перемпнилось. Но мы не только иибемъ въ виду 
сокрушить гордыню еврейского владычества, — иы намерены отнять у ВН1Ъ ю 
самый фактъ какого либо господства. 

с— Однако, для этого н^^тъ надобности въ автисеиптвзм^. Бъ борьЯ 
свободвыхъ ковнурревтовъ не достаточно ли т^хъ свлъ, которые даютн 
8ван1емъ в трудоиъ? 

• — Увы! между евреями и христханами вопроеь объ ус1>п^п разрпшаетЩ 
отнюдь не смышленностью и трудолюбгемг. Повторяю, шансы далеко I 
равны, потому что у евреев* совертепно иная кравствениости, чпнъ у ь 
Оан всегда ув4рены, что проведутъ, а, стало быть, и поб*дятъ насъ, если кЛ 
не принемъ зарап'Ье надлежащвхъ н^ръ вредосторожвостп. 
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- А что же вы можете С1;6лать? 

■- Прежде всего, ли будси! продолжать «ащ/ пропаганду, результаты 
воторой вы уже сами видите. При этомъ вы не можете отрицать, что мы 
дИствуемъ систематически и подввгаенся ваередъ съ ув'Ьреввостыо. Мы 
начади тамъ, что иагнам жидовг- чзъ столичной думы, а теперг добнлиа 
тою, что аитпсемиткчеекое большинство заняло млсто еврейско-либеральнаго 
и въ здпщнем* ойластнолг айм». И въ другяхъ областях!. Лвс1р1н аншмсе- 
митазм растетъ не по диямг, а по «асвл». Остается пройти третье мытар- 
ство ллв, лучше говоря, прегктоипч взять третью крапост*—1/прочиткя 
в% рейхсратж Зндача, бнть ножегь, гораздо бол^ё труДн&я; ло мы сд'Ёлаемъ 
все, чтЪ надо сл'Ьлать, я маша усплхг-вн» веякто сомнлнгя. Тогда мы прв- 
ме»Ъ р^ШИТельныя н^ры к^ змиистшн^н я^рисш^ансм^л отъ евреевь. 
■ .— А куда же, въ вашемъ план* компании, вы д-Ьвете евреевъ? 
Н «— О, ва этотъ счетъ я совершенво поковвъ. Когда жиды увидятъ, что 
ВЬмъ уже нельзя гколоть сахарг ип нашей м-ювт, ови и сами увд5тъ отъ 
'■Пвсъ (во въ Росг.1ю ля, гд-6 они жалуются нв якобы «угнетевное^ полояе- 
вк'?7), А пока чтб, н въ городской дунЪ, и въ обдастионъ сейм* мы распо- 
лвгаемъ изрядвыни средстваин борьбы. Мы еобарпемся также основать 
яободкый отт, всякто евреискаю вл'ян^я. 

Въ заключен1е этого разговора, докторъ Люгеръ выразилъ на- 
дежду, что к парлаиенгское правительство, волей-неволей подчи- 
''Яяющееса жидамъ, по ихъ связамъ съ лфивансовыыи владыкаии) — 
бнрханв в бавЕаии, — начиваетъ лало-по-налу эмансипироваться 
отъ втой зависимости и въ душ"Ь уже становится на сторону аати- 
семитовъ'. *Мы, по и*]|4 силъ, — аакончилъ свою бесЬду докторъ 
Люгеръ, — стараемся расчистить путь къ освобождент народовъ и 
кравптельоты (!!), 

На парламентской же почв-Ь въ Австрш возникт., такимъ обра- 
^оыъ, энерг0ческ1Й протестъ противъ жвдовской гегемон1и, и благо- 
[Т|р1ятный исходъ его можно считать уже довольно в'Ьроятныиъ. Во 
всяЕонъ случае, докторъ Люгеръ. его друзья и единомышленника 
работаютъ неустанно въ пользу •9мансипац1и хриспанскаго обще- 
ства» и разсчитываютт. на побЬду, не смотря на то, что парла- 
нентскШ режимъ въ пхъ стран* уже узаконили. «равноправ1еч 
шулханъ-аруха съ евангел1емъ, права съ безарав1емъ, чедовЬколюбйя 
рСЪ челов'Ьконенавистничествомъ, свободы съ рабствомъ, клятвокре- 
ЕТуплен1я съ верностью своему слову, н квалифицврованнаго об- 
:яана — съ честнымъ исполнвн1енъ своихъ обязанностей. 

По общему отзыву, докторъ Люгеръ пользуется огромной попу- 

лврвостью не только въ среднеиъ обществ*, но п въ ннзшихъ 

Елассахъ населен1я (урокъ нашимъ псевдо-народвикаиъ. готовымъ 

^^ртдать народъ на жертву повсеи'Ьстноиу еврейскому нап1еств1ю!), 



пел 



к 301 
пр^ 



щ-СЪ < 
ПТу! 

Ншан 





и. 

Злосчасгная судьба не наградила еще насъ того сорта парлаиенг- 
скииъ режоиоиъ, про котороиъ такъ <вальготно> живется евреяиъ- 
ессплуататоранъ, а потону все свое вви11ан1в они обратвлвна фаль- 
сифвка[11Ю общественнаго ын'Ьв1я нутвыъ прессы. Безъ преувелвче- 
Н1Я монно екать, что и въ об'ЬихънашйХъ столицахъ, и въ проввя- 
Ц1Я — печать попала почти всецело въ еврейская руки и сл'Ьпо по- 
- винуется ихъ уЕазав1ямг. Можно по польцамъ пересчитать гЬ не- 
мнопе органы печати, которые пряио, категорически, ставятъ и 
разр'Ёшаютъ такъ вэзываеиыЛ <<евреЗсБ1й вопросъ)', всЬ же прйч1е 
или игаорируютъ его «страха ради 1уденсна>, пли прод'Ьлываютъ 
старую комед1ю — подведсн1я жидовекип. иретензШ на всеМ1рную 
1'егемон1ю подъ невинную формулу «свободы в'Ьропспов'Ьдан1я>, Не 
стоить и повторять, что свобода вЬроасповЪдан1я, расовая терпи- 
иость п проч!я 1жалк1я слова* только ыаскируютъ собою зловред- 
ную политическую и екоиошическую тенденцию, нравственное рас- 
путство и полнМшую безпранципность... 

Инъ не нен'Ье, походъ жпдовъ на «черту оседлости», не доз- 
воляющую пыъ ринуться МВ0ГО-НИЛЛ10НН0Ю массою на похнрашв 
кореннаго русскаго — преимущественно крестьянскаго — васеденш, 
ведется въ нашей якобы русской прессе съ неуклонностью и си- 
стематичностью, достойными лучшаго назначен1я. Одинокими чув- 
ствуютъ себя въ гааетноаъ и журнальномг М1р4 гЬ немнопе за- 
щптннкв кровныхъ народныхъ интересовъ, которыхъ еврейская 
банда не усп'Ёла еще запугать или даже просто зажать инъ рты 
т^мъ или другнмъ способомъ... Утешаешься только тЬмъ, что само- 
державная водя въ Госс1и, не вынужденная считаться съ подкуп- 
ленными жидовотвоиъ «парламентскимЕ партшмв>, пряно в ясно 
установила врйвиипъ зловредности псвсем4стнагоразселев1я евреевъ 
по зеил'Ь русской и держвтъ ихъ въ пред^лахъ «оседлости», не 
взирая на жалостный цричитан1Я продажныхъ писакъ п предателей. 
Стйнтъ только вспомнить объ унвчтожен1и аосл^днихъ кагаловъ въ 
прибалт1йскихъ провннщяхъ, о массовой высылк'Ь еврейскихъ псевдо- 
реиесленниковъ изъ Москвы, по иниц1атнв4 ея августЬйшаго гене- 
ралъ-губернатора, о сокращен1и претенз1Й раввинскаго •иравов'Ьр1я», 
о многократномъ подтверждении запретительныхъ правплъ на счетъ 
жудовскаго разселен1я, — чтобы не приходить въ отчаян1е огъ уси- 
лившагося гомона 1удофнльекой печати. 

Но чтб же способствуетъ у насъ развит1ю газетнаго и журна^ 
наго 1удофильства, чтб даетъ ему не только средства питашя, но I 
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1(плонбъ, и вл1ЯН1е на русское общество? Мы не ошабсися, есла 
скажеыъ, что главною причиною такъ быстро развивающагося у 
насъ 1удофнльстна служить усердная поддержка, оказываеиаа еврей- 
скими капитал нотам в пресмыкающимся передъ Ними органаЛъ пе- 
чати, И полков отсутстВ1е кредита для незавяспмыхъ пер'юди чео1ахъ 
вздаиШ, желающвхъ служить не евреЯскоиу кагалу, а русскому 
государству и народу. Въ то самое время, какъ органы еврейскаго 
духа и закала пользуются обильными натер1альвыия средствами, и 
путемъ прямыхъ субсид1й, и посредствоаъ обязательной подписка 
въ еврейскихъ сферахъ, — ^одавок1я русск1я издан1Я, не мнр8олящ!я 
жидовсЕимъ притязан1я11ъ, лишены всякаго правильная кредита не 
только нзг государственнаго, но и илъ часгннхъ банковъ, да, крсмЪ 
того, подвергаются систематической травле я наглому оклеветан1ю со 
С10110НЫ еврейскихъ приспЬшинЕОВъ и оруаевосцевъ. Особенно отли- 
чается ожесточенной злобой противъ щн|мн^тн аацювальнаго 
вавравлешя вся одесская печать (за исоючен!емъ прекратившагося 
«Нсворосс1йскаго Телеграфа>1)но отъ неяне отстаетъ и большинство 
вашвхъ провинциал ьныхъ газетъ. Только что п^тстановилас^ (въ 
18^)7 г.) веиавистная жидовскому кагалу газета <Глаеность>, какъ 
уже <0десск1я Новости» лгутъ 'По телеграфу» свопмъ чататедямъ 
о совершенномъ прекрашетн атой газеты; «Одесская Газета» ля- 
гаетъ ту же <Гласяость>' за ея еретическое ин'Ьн1е о челов'Ьконв- 
ваВиствичеств* талмуда (ве желая, однако, опровергать это ин1н!е 
каквмя вибудь уб'Ьдятельяыыи цитатами или доводами); въ то же 
время (Самарская Газета), издаваемая русскнмъ по имени г. Ко- 
стеринынь, ополчается на защиту еврейскихъ д'Ёввць, которынъ 
восирещенъ доступъ въ медицинский женск1й институтъ. «ОдесскШ 
Листокы и петербургски «Восходь» необузданно ликовали в ру- 
гались по адресу €Гласностив, когда вадъ нею тяготЬдо заарвщен1е 
розничной продажп... Казалось бы, какое горе Самара вообще, а 
г. Костерину въ частности, ч-^а вй р'п-скич деньги не будутъ учиться 
въ медицинскомъ институт'^ иноплеиенныя слушательницы, вытЬсняя 
своихь тузеиныхъ; а вотъ — подите же! «Самарская Газета» 
горюетъ о томъ, что втой радости не предоставлено еврейскимъ 
дЪваиъ, вщущимъ только выхода изъ... «черты осЬддоств». Какой, 
съ жвдовской помощью, оборотъ! Наконецъ, въ одномъ изъ сво- 
ихъ нунеровъ (отъ А анр.), та же жидовская газета, издающаяся 
на русском! жаргон*, доходнп. до невЬроятной — даже для тал- 
мудиста — наглоств, утверждая, что <Гласность> занимается ^до- 
Босаив* (!). Бравду говорятъ, что когда Юпвтеръ захочегъ нака- 
людей, — онъ прежде всего ляшаетъ ихъ разума. Еврейство, 
певидио, подверглось уже зтому наЕ[азан1ю... 
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III. 

Само собой разуи^ется, что истннЕо-русск1е люди, — не по одн'^ъ 
иетрякаиъ и фамиЛ1ямъ, но по своему духу и стреилен1Я>1ъ, — от- 
.неслвсь совс'Ьмъ иначе къ нашей молодой гаэетЬ и, поддерживав 
ее своими свипат*[ЯМ11 во вреия издавЁя, встр'!^тили ея вреиенвуа> 
приостановку всЕренниии сои!ал'1^в1яии, вырижеввынн во нножеств^ 
писеиъ и телеграммъ ')- «ВиленскШ В'Ьетнакъ'' сказалъ даже, что 
<Гласность> — въ сущности и не новая газета, такъ какъ она вы- 
ходить подъ флагоиъ (Наблюдателя}, давво уже заслужившаго 
своимъ прогрессивно-нацюнальнынъ ваправлев1емъ свмпаин луч- 
шей части русской публвки. ВсЬ вл1ятельныя в распространевныя 
газеты {кром* заведомо жпдовскихъ) нередко съ сочувств1емъ ци- 
тировали ми1в1я <Гласности» и вообще считались съ ввив, какъ 
съ вырзжешеиъ опредкюннаго политическаго образа мыслей. Въ 
обратиомъ сыысл'Ь выказывала намъ свое вввман|е и еврейская 
пресса, надрываясь въ придумывав1п всякихъ клеветъ и ивсивуац]й 
на нашъ счетъ. Бодрствовалъ надъ пани и петербургок1Я кагалъ, 
всячески вредя репутащи газеты и ен распространев1ю въ цуб- 
лик^Ь... иногда такими средствами п аутяыи, которые ведомы только 
этому подпольному «ржонду», основанному на привцин'Ь: ^все позво- 
лительно^ чтб ведетъ къ цЪла», — т. е. къ порабощевш жид( 
всЁхъ, населенныхъ ими, странъ. 

Ио — увы! — поддержка, оказываемая руссквмъ обществоиъ сим- 
патичнымъ ему издан1янъ, далеко уступаетъ, въ своей интевсив- 
ноств и энерпи, тому злобному противод'Ьйств1ю, съ которымъ 
союэвая жидовская сила встр'Ьчаетъ всяк{Й независимый печатный 
оргавъ, же желающ1й подчиняться катальной фврулЬ. Въ го время, 
какъ подпольный еврейсий кагалъ, илв сржондъ», присутствующШ 
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') Одною вяъ посгЬднвхъ тедеграннъ, полученвыхъ нани, йьм& телегрвян! 
отъ редактора «Варшавскаго Дневвика», следующего содержангя: «Иеврев! 
сожалею о пр!остаиовк* честнаго и симпатвчваго яв«аВ1я, и гге 
перерыБъ яе Оудегь продолжите лень. Дай Взнъ Богъ зппаса си.1ъ в эверпа! 
.1юбопытн1> пвсьно къ намъ взъ Одессы: «Встречая часто въ вьстпыхп 
техъ цитаты пвъ 1Гласности> въ отрицателномъ смысла, я, не смотря 
лришелъ иъ уб1'а:деВ1ю, что вгглпдм вашей почтенной газеты пволнЪ сол1 
дарвы съ ноинп в прошу ре;1ак11,1ю выслать аробвые нукера, такъ кввъ в 
Одегев, ИР ваирва па ион тщатезьпыв розьи'кв, я не моп пайта ии единаю 
нумера ваюей хазгтып (иге онп благоравуино припритывалвс;,, по оймчвоиу 
евреПсиоиу |]р!еч}'. правтииовавшемуся в относитед'аво 'Наблюдателя»). Изъ 
этого пвсьм» видно, какоП аротивонолоквыВ реаультатъ ножеть выЛтв ввогд» 
ияъ цитировав1я гаасты (ВЪ отрвтштельноыъ смысл;»!.. 
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«ездть и нигдп, сорить деньгами еа аздан1я во слав; изравяя, поль- 
зуясь поддержЕОю бавковъ и частны^ъ хапита1истовъ н распро- 
страняя чрезъ нихъ подписку (кстати сказать, ни одиаъ оетер- 
бургсий банкъ не подиисаюя на нашу гааету) — въ то же время 
росс1ЙсвШ толстосумъ сто рааъ подуиаегь, прежде ч11мъ првдетъ на 
ооиошь, да и то съ ничтожвыии средствам», къ оргааанъ, изне- 
могающикъ въ тяжелой идейной борьб* съ враждебныив 1*1}сс1н 
эдементамв. На словахъ— сочувств1е н поддержка, ва д-Ьд*— вилян1в 
н отказъ. 'Наша, иолъ, хата съ краю — ничего ве знаю'. Да, не 
мпшам) бы камъ поучиться у Щ)еевь ихь солидарности и упор- 
ству въ иреслшЪаанш свои.п 'тлей, «е поИражая имъ, конечно, въ. 
выбор» и иримпненш средствъ. А то в4дь, действительно, въ не- 
далекомъ будущемъ, в «зван1я не останется» отъ русской нац10- 
вальЕОй прессы и всю журнальную, а затЪмъ и всю обществен- 
ную ареву эаподоватъ одва «нашоиальпость»... еврейская! 

Мы надеемся, однако, что жизнь велвкаго всторическаго на- 
рйда, — слишкоыъ добродушно и невнимательно относившагося къ 
усилеввыит. зашатамъ враждебныхъ ваиъ иноплемепниковъ, — 
сала выразить свой актввный протестъ протнвъ этого анориаль- 
ваго явдеи1Я в создастъ возношность протввод'^йствовать еиу съ 
тою же вверпею н постоянствомъ, как1я обнаружиааетъ въ этомъ 
«луча-Ь захватывающая сторона. Нащональная пресса должна стоять 
ВО всеоружш на стражЬ интересовъ русскаго государства 
рода — вваче иль будетъ нанесона въ скоромь вренени гибельная, 
вевознаградимая «поруха>. Упасть Австро-Вевгрш, гд* уже пре- 
доставляется на ныборъ, въ смЬшанныхъ бракахъ, подвергать ново 
рождеваыхь «рещенш вли обрпзант, не мошеть манить вообра- 
жен!я полутораста-милл[Оннэго народа, въ гронадномъ большинств! 
в'Ёрнаго своинъ хрвст1аяск!1мъ идеаламъ в незыблемылъ всторв 
ческймь осиовамъ казни, 




ТовторвН1е минекаго бенефиса 
въ Шкпов-Ь. 



Повторен!е (иивскат бенефв1-^к> и 
на енрейск1и Оеачинетва. — -Правв 
якобы русской прессы.— Оуществуетъ ли (ПЛ( 
лцоеъ кь христ^&нкнъТ^Обвивнтельаый акт- 
палаты. — Любопыгныя по1[азан1>1 свидетелей I 



1!ш|. — 1^ет]1№иектввыыЙ взглядъ. 
лантельств-Ь).— Постыдная роль 
еиная) в (ре^впоэыая вражда» 
и првговсръ |;1евскоН судебно» 
1 еуд11. — Бытовыя картнни ивь 
3 жвзни.— Обра№ен1е русскпго крестьнаврса в солдата въ Се^шыходное 
рабство. — Ругательства и поОои, накъ излюбленный средства для удеряв!)]» 
русс.каго народа еъ кайал-Ь.— Ьсзсвлрв власти въ борьбе съ кагадоп.— Звстув. 
вики Я|Вдовства. — Счастливый мировой судья, -«.Преторганскан страпа» евреВ- 
•тва. — Напрасны я потуги нашихъ «првлю6од*Бевь мысли». — Игра словвнн. — 
Неотложнап необход ииость правильной постанонкн и р-Ёшен!! (евреЖскаго 
вопроса!. — Неистовый прокурор!., предлагагош1Н военный суд-ь протинъ хря- 
ст! в въ -бунтарей, 1В0 славу израила!. — (^иоиз^ие СапЛеш? 



I. 

Наши читатели наверное не забыли еще пресловутаго минекаго 
процесса, въ Еотороиъ къ суду была привлечена п.'Ёлая банда остер- 
вен^лыхъ жидовъ, распоряжавшихся съ русскииг поннсБииъ патру- 
леиъ въ таконъ же род^, какъ г^Еогда ихъ достойвые предки 
распорядвлвсь съ ринскою когортою въ 1ерусалйи:Ё, во дви Твта 
Милосердаго. Только ясюдъ этихъ «погроиовъ»,— направденннгь 
ве на жадовъ со стороны христ]ааъ (какъ ны привыкли или, лучше 
сказать, васъ пр1училн думать), а на сгоевъ» со стороны лзраиля, — 
ОЕЯяался совершенно противоположный: <нилосердый> рннс[;]й ииие- 
раторъ стеръ 1врусалииъ съ лица земли за безчинсгво и яаглость 
1удина илеиевн, переаолвив11]1а даже чашу его нвлосердш и тер- 
11^н]я; а иннс1:1е, полуоправданные или совс1нъ оправданные, 
хиды остались ареспоЕойно на своемъ пепелищ'Ь, г въ твердой на- 
деждА нровзвестн таЕое же изб1ен1е военнаго караула еще н1>- 
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СКОЛЬКО разъ, въ славу <'Все111рнаго взраильскаго союза»,.. Правда, 
послЪ <ыплостцваго> судебнаго приговора,— отвергнувшаго обвине- 
нге въ (расовоыъ и рел1Г1озвоиъ фанатизм'Ь) и поставившаго на 
его N11670 простой улвчный безпорядокъ съ иордобитйенъ,— какъ не- 
ожиданаый гроиъсъ чнстаго неба, раздался голосъ воевваго нваистрд 
А. Н. Куропаткйва напоивившаго воевныиъ карауламъ ихъ обязан- 
ность — стр'Ьлять въ бунтовщиЕовь, ве отдавая имъ свовхъ ружрй въ 
по1011!;у, и это обстоятсльство н'Ьсколько угомонило расходившуюся 
ве въ н'Ёру храбрость иинсквхъ макЕавеевъ, весьма иуяествен- 
выхъ въ нврвое вреня... изъ-за угла вла при подавляющенъ 
численаоиъ превосходств*. 

Т*11ъ не мен4е, жнды добились своего: прежде ихъ «гроиили», 
какъ ванпировъ, высасывающпхъ кривь я взъ полнокровваго, п 
взъ малокровваго челов'Ёка безъ раалвч1я; превце пзъ нхъ ыягквхъ 
оеровъ авыпусЕалп 11ухъ>, а теперь ояв сталн «выпускать духъ> 
(по В1ъ собственному выражению) взъ проЕлятыхъ гоевъ. Паромъ 
пошелъ У1се уегза: угнетенное племя живо превратилось въ «угне- 
тателей*, да еще съ (Т'Ёлеснымъ озлоблев1еиъ> угветаемыхъ... Жи- 
довская пресса (взв-Ёство, что аашп органи печати, особенно вздаю- 
1Ц1еСя по низкой 1111Н'Ё, почти безъ исключен1я, попали въ руки кага- 
ла) — ета обрезанная п прокаженная пресса только подливала масла 
въ огонь, славословя оправданвыхъ фаватиковъ н извлекая даже изъ 
этого возмутительнаго факта необходимость (удержите ваше негп- 
довая1е, читатель!) превратить всю Росс1ю, отъ ея градовъ до весей, 
въ одну сплошную «черту еврейской осЬдлости»... Наша газета 
«Гласностьк, покуснвшаяся устроить двссовапсъ въ зтоиъ строй- 
воиъ жндовскомъ хор'Ё, немедленно подверглась [ъл ц11дый иЪсяцъ) 
аапрещен1Ю розничное продажи, что для воваго издан1я,— окружея- 
ваго, притомъ, ненавистью кагала и нагло «боНкотируемаго» со 
всЬхъ сторонъ, — равнялось если не убийству, то, по крайней м'Ьр'Ь, 
серьезном; (Членовредительству»... Въ то время, накъ прокаженные 
листЕя свободно расходились въ Петербург* на всЬхъ уличныхъ 
перекресткахъ, наполняя кассу <Всем1рнаго взраильсваго союза» 
и сотрясая воздухъ гнусвыми, злорадными ликован1Ями вадъ 
изуродован1еыъ русскнхъ еолдатъ, редакц1а «Гласности» должна 
была нести идв'Б вравственныя пытки и крупвыя матер^альвыя 
потери, — тЬмъ более, что эта мЬра противъ нея оказывалась 
■ азлюблеввою* и практиковалась три раза въ течеВ1е семи м'^ся- 
девъ издавая газеты!! Одввмъ слобо.чъ, газета тщательно изолиро- 
валась отъ публики, уже привыкшей въ ИетербургЬ знакомиться 
съ вовыни неокрепшими издангямв по розничной иовупв-Ь,— и ее 
лрнходилось выпускать, въ течение трехъ несяпевъ, для одаихъ- 



только подписан ковъ! Съ сокращен1емъ же ежедневнаго тиража 
газеты, не могло явиться и иного платныхь нублнкацШ, составляю- 
щиъ значительный нсточнакъ дохода при напрерывномъ и ира- 
вяяьном-ь разввт!н этого д'Ьла. Есдибы «Гласность -> защищала еврей- 
ск1я притязания на какую-то безшабашную гегеийн1ю въ русскомъ 
царств*, то, конечно, ея натер1альныс убытки были бы оютво 
покрыты щедрыми жертвователя ни или, по крайней ы4р'Ь, ей 
были бы предоставлены сакыя легв1я услов1я кредита,— иодъ век- 
селя съ "благонадежными надписателями), — какъ это и практикуется 
для вс'Ьхъ вздая1а, пользующихся покровительствомъ кагала. Но 
мы говорили уже въ «Наблюдател-Ь», какимъ зм*ииымъ кольцомъ 
окружена была редакп1я ■ГласносТи>. когда ей [[рвходидось поль- 
зоваться кредитомъ даже въ т-Ёхъ банкахъ, гдЬ на текущеиъ счету и 
*онкол'Ь> перебывали не десятки, а сотни тысячъ нашихъ вкладовъ. 
Мы могли бы назвать и имена... во попнва :^и111 0|1108а или, по 
русской пословиц*, сзнаетъ кошка, чье нясо съ'Ёла>. А для жидов- 
ской кошки «гоинское» мясо особенно вкусно и патагельао... Даже 
высокая подписная ц'Ьна (14 р.) была навязана -.Гласности» пО- 
мяио ея желан1я, такъ какъ въ ея планы вовсе не входила кон- 
курревц1Я съ большими и прочно установившимися газетаия, а вм'Ь- 
лось въ виду лишь дополнить (Наблюдатель* ежедневной система- 
тической бес'Ьдой съ читателями по всЬмъ выдающимся вопросаыъ 
текущей политики и нашей общественной жвзпи. Съ величайшииъ 
трудоиъ удалось редакц1и выхлопотать сбавку подиисной ц'Ьныдо Юр. 
(и то уже на второй гкдъ), а дальнейшее иониженте встретило 
веодолимыя препятствия, — какъ будто распространен [в идей «Наблю- 
дателя» на газетныхъ листахъ могло вредить кому нибудь, крол^ 
жадовсБой клнкв!! Попавъ въ этп двухсторонн1е тиски, лвшенныП 
возможности бороться съ врагами равным-), орцжммг, редакторг- 
вздатель 'Гласности» вывужденъ былъ (чтб и предсказывали ему 
жиды въ подиетвыхъ пвсьмахъ) свернуть, до переи'1^вы обстоя- 
тельствъ, свое знамя и уступить м4сто кагальвымъ рептнл1ямъ, на 
сторон* которыхъ временно очутились неожиданные союзники... 
Топить свои средства въ атой данандиной бочк* и понятной, и непо- 
нятной вражды— было бы уже просто донкилогствомъ, Т'Ьмъ бол4в, что 
редакторъ <Гласности> ввкакпмъ гешефтмахерствомъ на своемъ в^ку 
не заввиался, а большую часть жизни провелъ въ безв"зиездныхъ 
филантроп и чески хъ трудахъ по улучп!ев1ю судьбы обездоленныхъ 
тюремныхъ жителей а ихъ д-Ьтей, которые могли благодарить его только 
голосомъ сердца, а не какими нибудь «вещественными знаками 
Пусть ужь пропадаетъ пятьдесягь— а не бол^Ье — тысячъ, если слу- 
жеше нацюнальнымъ интересамъ должно, по вреиенамъ, облагаться 
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крупныыъ денежныяъ штрафоиъ... Слава богу, 1Т0 не тюреинынъ 

яаключен1выъ, какъ въ совреиевной ФранцшИ 

Любопытно, что въ то время какъ «Гласность» подвергалась 
вияческинъ преследования иъ, довЬдившимъ ее до двукратной вы- 
нужденной нр1остановки, не смотря на увеличввавшееся число под- 
пвсчиЕОВЪ,— «Наблюдатель* стоялъ вн* В'сякихъ нарекан1й со сто- 
роны надзнрающихъ властеЯ; а вБдь (Гласность», и въ редакшон- 
номъ отЕошевш, и по составу сотрудниковъ, составляла только 
фал1адьаое отд4лея1е того же «Наблюдателя >... Но ваша газета, 
■нывшая воэножность д-Ьйствовать на топ. именно слой публики, 
Еоторыб ваходялся всецЬло подъ гвпнотязврующпмъ вл[ян1емъ жи- 
довской прессы, возбуждала особенную, жгучую ненависть кагала, 
и ея пр1остановки встречались съ величайшей радостью въ этомъ 
почтеияомъ сонмнщ'Ь, — радостью, прорывавшейся н въ печати, не 
взирая на строго соблюдаемый «об*тъ замалчиванья». Наглость 
жвдовъ простиралась до того, что они гроиилн редакцию чуть пе 
ежедвевнымй подметными письмами (одно' нзъ ннхъ было напеча- 
тано ц^ликомъ въ газетЬ), въ которыхъ угрожали л разореа1е)1ъ 
редакщи, п вынужденной забастовкой всего д-Ьла. И нхъ угрозы,— 
по крайней м'Ьр'Ь, относнтельно пршстановкн газеты, — сбывались 
на самомъ д'Ьл'Ь; а чтй касается до разореВ1Я редаащи, то' эта 
угроза не осуществилась, конечно, не по нхъ внн1! и не потому, 
что НИИ мало было приложено старан1й... «Св'^гь не безъ добрыхь 
людей), и иы жнвенъ все тави не въ Аргентин'Ь... Есть управа я 
к ва жндовъ! 



II. 

Управа эта нашлась к въ Могилев*, въ лиц* к1евсЕ0Й суДеб- 
|воб палаты, разбиравшей, однородноо съ ыинскниъ, д^ло объ 
1«зб1вн1и жидами русскихъ солдатъ въ Шоов!;, — втомъ средото- 
жндовскаго * нравительства въ праввтбльств*>. Фабула этого 
побоища изложена въ обвивительвоиъ акт^ съ возмутительвынн по- 
дробностями. 

Въ 1юл* 189!) года, нижн1е чины александропольскаго и аха-т- 
цыхскаго п^хотныхъ подковъ находилась на *вольвыхъ работахъ» 
въ оирестностяхъ'нЬстечка Шилова могнлевскаго уЬзда. 25 шля 
н^Еоторые изъ внхъ были отпущены свонмъ начальствоиъ въ это 
и^стечЕо; эдЬсь они разбились ва группы — человЁка по 2, по 3 — 
гуляли такими группами по м'Ьстечку; некоторые взъ нихъ подвы- 
Нявли и были въ веселоиъ настроен1И, Вскор-Ь посл'Ь полудня, между 
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' солдата»н в иЬствыив евреямв началпсь отд1зьвыя столЕН08е1Г1я 
За тремя солдатами погналась ■ толпа еврейсквхъ ыааьчигаекъ, 
ругавшая солдатъ в бросавшая въ вихъ камнями и палками. Когда 
брошеняий снрееиъ канень попадъ въ спину одвому изъ солдатъ, 
то пос1'^нш погнался за еврее.нь (какая дерзость?!) и подб'Ьжалъ 
къ лавк'Ё Н'11шан119а Эпштейна, предполагая, что таиъ скрылся еврей, 
бросившШ каиеаь. ЭпштеВнъ не допустиль солдата въ лавкц, а 
в;1ъ-за 8Г0Г0 нежду ннив произошла ссора, во время которой 
Эпштейвъ толквудъ солдата въ грудь, а тотъ ударнлъ его палкою. 
ЭпштеЙвт. отв'Ьтилъ ему т4мъ же (еще бы жидъ остался въ долгу'^; 
зат'Ьиъ набпжала толпа еврсевъ и не пустила солдата въ лавку. 
Въ другомъ м'ЁстЬ солдатъ торговалъ у (зврейкн пачку табаку и, 
ие сойдясь въ ц'ён'ё, возвратилъ еЗ пачку; еврейка сказала солдату: 
*3ач1мъ ты, свинья, мой табакъ бросаешы? а тотъ отв'Ьтнлъ ей, 
что на военной сл'/жбгь юьтъ свиней (новая дерзость, несомв'Ьява 
оскорбвтельвая для израильтявъ, только себя и считаюшяхъ людьми, 
по завету талнуда). ЗатЬмъ опорившихъ окружила толпа евреееъ 
(опять толпа! жвды не любятъ дЬйствовать въ одиночку), одинъ 
изъ которой толкнулъ солдата. Однако, въ этомъ нЬстБ ссора пе 
приняла большихъ разн'Ьровъ, потому что подошелъ десятскш о 
разогналъ толпу. Въ третьемъ м'кст'Ь произошла ссора между сол- 
датами и еврейкой (этой Юдифью нов^йшаго вренеап, по азарт- 
нее мужчинъ-жидовъ), — Алтою Шеубъ. Она назвала солдата 
свинъек (по талмуду гои, д11йстввтельво, стоять въ зоо.1оги ческой 
л'ктвяд'Ё гораздо виже челов'^ка и еврейск!!! богъ далъ анъ чело- 
в'ЁческШ образъ только для того, чтобы жиду не < противно было» 
принимать отъ нихъ рабсК1Я услуги); а тотъ опрокииулъ вя столикъ 
съ зельтерскою водою я пряниками (сугубая дерзость вознутпв-. 
швгося рабаИ) Еврейка закричала «гевалтъ»; на крикъ ея собр: 
лась толпа еаранъ (опять толпа!}, икруапви1ихъ солдата и начт 
ши.1Ъ бить его ("угнетенное нленя> очень дерзко на руку, когд| 
сила на его сгорон-Ь, и вегодяевъ уже не удеряиваетъ туть никакое 
«гуманное! соображен1е). Десятсюй Калачевъ ареетовалъ солдата 
(а не жидовку?!), чтобы отвести его въ становую квартиру, жо 
подб-Ьжали другие солдаты и отняли арестованваго у десятскаго. 
Ыемедленво толпа жидовъ окружила солдатъ, начала бить ихъ 
(при полномъ 6езучаст1П того же десятскаго) и погнала по площади 
(действительно, какъ «снивеЙ*!) къ пожарному сараю. 1 

Въ ототъ день, въ II часовъ пополудни, былъ назначенъ сборе 
охотвиковъ шкловскаго вол ьвопоаар наго общества для упражвевш 
(для нзб1ев1я солдатъ!?); повтону во время опвсаянаго выше столкнод 
вевй), возлЪ пожарнаго сарая собрались охошнипн (до драки!}, вЛ 
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большинстве жиды, которие присоедивндвсь къ толп'Ь в начали 
гоняться за безоружными солдатами (картина!). Шкоторые изъ 
этн;1ъ апожарвыхъ', напрпи1ръ, яидъ Мендель Гвнэбургь (отдан- 
ный подъ еудъ «въ первую годо8у>), верхоиъ аа лошади, догоняли 
^Ъгущихъ ролдать, задерживали и били ихъ. Въ то же самое время 
Хона ЦеЁглинъ, ио ирчказант предспдателя шкловскок лтщон- 
скоИ управы (хороши еврейсЕ'ш <должностныя лица»!), 1'1гнат1Я 
Маевскаго (тоже отданааго подъ судъ), взобрался на колокольню 
церквв в удар/иъ аъ набать (грабвтелн-жады всегда прв ограблЁВ)и 
гоевъ крачатъ: (караулъ> !), хотя, по распоряжеа)» полиа1а, сг весны 
1699 г. колоЕольаый звовъ билъ воспрещенъ для созыва ялеыовъ 
пожарааго общества. На колокольныВ звовъ, къ плоощи, гд^ 
провсходалъ безаорядокъ, ^елыш/лк св/>еи со ваьхъ концовь лиъ- 
гтечка, а также немногие солдаты и крестьяне, находивш1еся въ 
Шелов'Ь. Ничего не зная о насил1н надъ безоружаыма солда- 
тами, преднолагая, что въ Н'Ьсте<1К'1> пожаръ, солдаты в крестьяне 
бежали на шуиъ, во въ то время, когда овв выходила на площадь, 
на нихъ толпами набрагыва.ч/п^ жиды, вО(^!1жен}1ые палками, «ом- 
иямп, топорами и оглоблями, и избивали нрцстьвши.'ч, скрыться. 
ТаБОму нападению подверглось, по сввд'Ётельству обвнаательнаго 
акта, семнадцать Лвззащитныхъ солдатъ. Изб1ен!е ^ формальное, 
гнусаЬйшев изб1ен1е! — жидами хрвстханъ началось около 1)-тн ча- 
совъ пополудни и продолжалось цочтп до а часовъ вечера (ц'Ьлыхъ 
два часа), но я послЬ этого чслов'Ёкоуб^йственнаго нассоваго зло- 
дМства были еще отд1льаые случап нападен1я на храслааъ. Такъ, 
когда ефрейторъ бедоръ С^рОБЪ, уже посл'Ь прекращев1я безпоряд- 
Еовъ, вышелъ ИЗЪ чабной на площадь, къ нему изъ группы евреевъ 
подб^жалъ одияъ и сильно уд<1р11лъ чалкою въ грудь, погл'Ь чего 
Серовъ убЪжалъ. Точно также, уже по 11рекращсн1и бешорядковъ, 
ЖИДЫ ФаВвель в Нохянъ Моспверъ бвлв крвстьянняа Ивана Коже- 
няБова палками отъ нетелъ. 

Какъ выяснено предварительныиъ сл^дств|енъ, аеааачительвыя 
ввачал'Ь столЕсвовен!!! приняла столь большой разы^ръ — едааствевво 
вслМств{а враждебнзго отношен1я евреевъ нъ христ1анамъ (а не 
ваобсротъ!). Ыаселен1е Шклова, почти сплошь состоящее изъ евреевъ, 
надменно относится къ пргй>зжающимъ вь мнстечко крестьянам*; 
въ разговоре жвды презрительно вазываютъ ихъ ссвавьяыи) в 
<сввву1яыа», а когда тгь протестують, тс наносить имъ побои 
(ЖВДЫ, ио иословвц'Ь, «бьютъ и плакать не велятъ>). Неуважвн19 
нъ личности христ!анъ сопровождается лолнымъ неувзжен1емъ и иъ 
ихъ собственности («свяи1еяна> только одна собствеавость жидов- 
такъ какъ по талмуду все гоимское имущество прннадле- 
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жить <1е ^IIге кагалу, находясь только времтно въ оользовав!и гоя, 
<яося1Цаго челов'Ьчесшй образъ>, и во всякое время ыонсетъ быть 
свободно отнято у него):— у крестьянъ насильно отнимають при- 
возимые ими товарь в эатЬиъ расплачиваются по своеиу усло- 
тр%В1Ю, а иногда и совсбмъ не платитъ; если жя креетьянинъ вздц- 
маетъ обратиться къ суду^ то и здлсь онъ не Можетъ добиться 
осуществленгя своихъ правъ. потому что еврен, въ свое оправдав1е. 
ставятъ единов!1рцевъ-лжесвнд1-.телеЯ (по талмуду, правоверному 
еврею раар'Ьшается даже клнтчопреступлеше на суд'Ь, если оно 
направлено къ опрзвдан1ю соплеменника н единов'Ёрца). Такое 
отношен]е къ хряст1аЕскому населенш и раньше вызывало столкно- 
вен1я, которыя, однако, прекращалясь ввачал'Ъ, ые прнвявъ боль- 
швхъ разм*ровъ. Зам4чательно, что личности евревъ, — по словаиъ 
того же обвавительнаго акта, — проиаводившихъ нападен1в на сол- 
датъ и кресгьянъ, въ большинствп не мозли быть цстановлены 
сл1ьдств1емг: — до такой степени преступная (круговая порука» 
сильна неяЕду жидаии и такъ ловко ум'Ёютъ они морочить гоимское 
правосуд1в! Зато нарушитель еврейскихъ законовъ, издающихся отъ 
пиеяи какого-то даже не подпольваго (по крайвей м^р*, въ черт). 
осЬдлоств), а уже надпольвзго израильскаго правательства, никакъ 
ае ускольчветъ отъ суда янеправаго в немилоставаго», не взирая 
на су шествовав 11' законныхъ властей, или слвсёмъ не прпходящнхъ 
или прнходящихъ слишкоиъ поздно на охрану инимаго преступ- 
ввка... Брим1)ровъ толу било слишкоиъ много, — и въ Радов*, 
ваир., вся 110ЛИ111Я очутилась въ распоряжея1в еврейской банды. 

Впрочемъ, 23 человека— и то слава богу! — не ускользнули отъ 
правосуд1я и, выхваченные нзъ многоголовой толпы, уселись на 
скаиь'Ь подсудимыхъ. 
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Картина, нарвсованная' безпрнстраотною кистью об^1и!ш 
наго акта, такъ в^рна правд']^, — насколько мы зааенъ эту правду 
не изъ жидовскихъ, конечно, источниковъ, — а такъ выразательна 
сама по себ1, что мы не могли сд-Ьлать ничего лучше, Еакъ вос- 
произвести ее цЬликоыъ, обставивъ только н-Ёкоторыни поясни- 
тельными зан^Ьчантяин, На саиомъ же суд'Ь картава дополнялась 
еще новыми штрихами. 

На вопросъ председателя о внвсввости, всЬ подсудииые отв4 
тили, разумеется, отрицательно, и пада'^а приступила къ допр! 
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свидетелей. Первыми давали показан1я избитые ввжите чины, и 
вотъ кан1е перлы сыпались изъ ихъ устъ: 

«Было воскресенье. Я пошелъ въ Шкловъ за покуаками. Толпа 
евреёсЕихъ ыэльчишекъ начала бросать въ меня каннаии. Я вы- 
ругалъ ихъ, а еерс'' ударилъ меня за зто палкою. Я назвалъ его 
сжадовскою иордою!. Тогда сб^авш1ссл ва шуиъ евреи стала 
пеня бить». (Даниловъ). 

Изъ этого показания очевидно, что въ черт'Ь еврейской ос11Д- 
лоста ругать солдатъ «свиньями» и ссвияуляыи» ыожбо, новзбави 
Богь назвать еврея — <жвдовС1сою 11ордою1« Жвды сейчасъ же от- 
в'Ътятъ на вто <ва)яии и заушен1яни*... 

Другой свидетель поБазывалъ: < Я шелъ изъ чайное- Менн 
схватили евреи, цдарили камтмъ въ голов//; я упалъ, потомъ вско- 
чвлъ и уб4жалъ. Бол%лъ онояо недели. (Иеаевъ). Еше два свид'Ь- 
теля сообщали: (Пятьдесятъ чеювЬкъ евреевъ, съ шоиорллм, 
камнями и кольями въ рукахь (нятьдесять ва двоихъ, да еще съ 
оруж1е11ъ!!), окружили наст, и стали бить. Меня ударили два раза 
коломг по сплнп*. (Мягуличъ, 11адеждннъ|, 

(Когда ыы шли взъ чайной ~ докладывэлт. свою )1артиролог1ю 
рядовой Голубевъ — евреи стали юнятъся за нами (это юнпмое-то 
племя!) и стали бить. Собралось ихъ цЪлае войско. Меня ударилъ 
пожарный. Я ушелъ: иначе бы меня убили. Гяалась они за нами 
в п^^шкоиъ, и на лошадяхъ, трубяли въ рожки. , <11ъяны мы нр. 
были». 

(Покупали ны булки — показывалъ несчастный рядовой Груз- 
девъ,— пили чай. Услышавъ набатъ, ношли на нлон^азь, думая, что 
пожаръ гд'Ь нибудь. Вид'Ёли драку; ев})^! били солдатъ на базарной 
площади. Пожарник Моносзонъ, быыш*/( чъ д5ор.и»ь (форма эта, оче- . 
видно, присвоена не для тушен1я пожара, а для безчивствъ надъ 
безоружными солдатами) г/дарпль меня топоромъ по рукп.Я бол'Ьлъ 
ц-^лый МЪСЙЦЪ». 

Впрочемъ, ны не хотинъ дразнить нервы читателя, сообщая 
ему дальще эти бевхитростныя, прямодушный показания истязуе- 
маго русскаго воинства. Ихъ в безъ того уже — етЬаггав 11е Г1- 
еЬеззе. Читая ати показан1я, невольно вспоминаешь, ь'йкъ древле 
евреи катались ва колесницахъ по т'Ёламъ еще живыхъ повер- 
женныхъ враговъ, и какъ они же въ нов-Ьйшее время, верные 
своей звериной злости и беспощадности, погЬшаются, тысячи л-Ьгь 
спустя, надъ куклою персидскаго вельможи Амана, — когда-то заиу- 
чевваго ими и до сихъ поръ ве помилованваго, — ва свовхъ канв- 
бальскйхъ празднествахъ!! 

Интересны — по отчету репортера <Могилевскихъ Губернскихъ 
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Шдокостеб» — и П0Еззав]я свид1телей объ отпошен1в шоовскихъ 
жидовъ къ христ1анскоиу населенш пообще. Мвопе изъ ппхъ ри- 
совали ц'Ьлыя бытовыя картавы. Такъ напр., м'кстные жители 
прямо заявляли аа суд'Ь, что имь въ Шкловп изь-за жпдоиь жить 
мчозлюжно: — <Скажи слово, изобьютъ. И ютпо не боятся! игь 
девять тысячь, а насъ одна тысяча. Мы пи^члч, кат ли/.. 
ляхъ. ДгьтеИ т'. иц'-иаемъ на цлин;!'. Къ прШжаюшвмъ въ Л^ 
стечко окрествыыъ ирестьявамъ отношен1я евреевъ сщо хуже. 
Чувствуя свою силу, они все такп изд)ьеалн11, ипдь препт.пппми, 
называл Ш7> .гама.ми, /вчньями и стии/.члмн. При мэлЪйшемъ про- 
тест^. слЪдовалк побои. Стоило привезти крестьянину дрова, сЬво, 
каЕъЪ на него набрасывалаа жидовская толпа и хватала по по- 
лону, по клоку сЬва; у про'1зжихъ крестьянокъ били бутылки съ 
кероснномъ, опрокидывали вхъ тел'Ьги, снимали колеса оъ осей — 
«изъ любви къ искусству», какъ выразился одинъ изъ свидетелей. 
За посл'Ьдн1е три года изранили 15 человпкъ изъ одной только 
деревни; «въ прошломъ году зря побили человпкъ тридцать аресть- 
янъ и больше»: ва пароы'к такае бьютъ крестьинъ и обираютъ. 
Вообще «иогано> живутъ: ни одинъ базарный день не обходится 
безъ того, чтобы евреи не обидели крестьявъ, а посл'Ьдв1е 'Ьздятъ 
въ Шкловъ со страхомъ в трепетомъ. Особеваымъ буйствомъ отли- 
чаются извощикн, которыхъ севреи нанимаютъ, какь палачеЬ, для 
расправы съ крестьянаиии; жаловаться нельзя, потому что ваь 
'■видтьтели —чиакже евреи. Къ мЬстаому приставу часто поступали 
жалобы на обманный д'Ъйств1я евреевъ — оби-Ьриванье и обв4ши- 
ванье, — соедияенныя притоиъ съ ругательствами и побояия. Отно- 
шен!е къ христ1анскому населен1ю со стороны евреевъ самое през- 
рительное: «дерзость и нахальство ихъ не знаютъ пред'Ьловъ>. Не 
отставала отъ темнаго жидовснаго (быдла» и еврейская «ивтелли- 
гевц1я», называвшая нзвощвковъ и пожаряыхъ — «охраною отъ 
христ1анъ>. 

Конечно, д-Ьло не обошлось и безъ €достов'Ьрныхъ лжесвид-Ьте- 
леа>, по Е.1ассическону выражешю Щедрина. Одияъ изъ нихъ, 
наприм'Ьръ, безъ церемов1и утверждалъ, что онъ не вид^лъ въ 
Шклсв-Ь <ви одного еврея-буяна» (гд1; у него глаза-то были во 
время побоища?}; другой— да еще мировой судья!!— храбро заяВ' 
лалъ, что «христиане 
этой почв11 у него 
совершенно безполезно?) 
безпристраст1я, что 
было (счастливая 
Впрочеиъ, наши 
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хотороб правдивыми чертами изображалась кабальная зависимость 
оть евреевъ всего нашего с^веро-заоадваго чвковаячества, едва 
ли удивятся такому милому показанш. (См. «Наблюдатель! 1899 г.. 
А'-Л^ 3 и 4). 

Нечего и добапдять, что наши «прелюбод-Ьи мисла», — вс* эта 
Мврововы, Изв'кковы, а иенсду ними, къ сожал^нш, и князья Уру- 
совы, отецъ и сынъ, — л1элв взъ кожи вонъ, чтобы об'Ьлить твдов- 
скихъ разбойниковъ, я съ прелествой навввостью ув^рилв, что ни 
племенвой, ви релипозной ненависти тугь в*гь и въ поивиЪ; что 
жвды даже «ве нападали на хрвст1ааъ, а только обороннлт-'. 
(топорами и оглобля ин противъ безоружных-ь?!}, хотя, ыожетъ 
быть, И н'Ёсколько усилевно*. Это чудесное выражев)е: янп^кол'.ко 
успжпно-и положительно иожетъ составить славу г. Изв%коиу и 
должво быть неиреы^нво завесево въ его адвокатск1Й фори^ляръ!! 

Судебвая палата, одвако, не задохнулась на огь оии1аиа адво- 
кятскихъ похвалъ жндовству, которое всегда хорошо оплачивало 
красвор'1)Ч1е въ свою лользу, вв отъ и1аз]|овъ хулы, выпущенной 
вротввъ взбятыхъ людей (нашв чцицероныи давятъ и лежачаго!)— 
и признала наличность того еамаго претуплев1я, которое квали- 
фицировалось въ обввннтельаомъ акт! и подтверждалось аного- 
числеввыив гяпд^тельсквин 11оказав1аии иострадавшвхъ. 

Кассаи'кшный сенатъ лризналъ правнльвыыъ р1|шеи]е палаты. 

Но каково, однако, положсв1е д4лт. въ «чергЬ свреВской осЁд- 
лзстн», и возможно ли раздвигать эту черту до пред'Ьловъ всей 
необъятной Росс1п, какъ это предлагаютъ наши «гуманисты» осо- 
баго рода, весьма сердобольные къ жидамъ в немилосердые только 
къ своему народу?! 

Когда, въ начал'Ь 80-хъ годовъ, нашему новому суду приходи- 
лось разбирать д4ло о еврейсквхъ погромахъ въ 11168*, то быв- 
шШ прокуроръ к^евсваго окружааго суда г, Игнатий ЗакревскШ 
(впосл1:дств1и сенаторъ, уволенный безъ прашен1я отъ службы), 
въ своей необычайной заботливости объ ввтересахъ кагала, без- 
церемонво предлагалъ судить «военвымъ судоыъ> нввоввыхъ 
6увтарей-хрвст1аиъ. Но было бы много снраведлвв'Ье йрвн'Ъ- 
ввть этотъ судъ къ д{:яв!вмъ шкловскихъ кагальнаковъ, устровв- 
шихъ, — еще задолго до основан1я «неэавнсимаго еврейскаго госу- 
дарствах,— какую-то рабовлад1яьческую колонш въ Шклов4 изъ 
безаравныхъ гоевъ и прирожденной жидовской арйстократ1и, со 
всЁмв атрибутами рабовлад11льчества... до безобразныхъ т^лесныхъ 
истязавши включительно! 

Впрочемъ, мы не такъ кровожадвы, какъ жиды, и будеыъ доволь- 
ствоваться пока орвговоромъ обыкновеннаго суда, если щкловская 
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€аристоБрат1я> сана не зацроситъ своими д'Ьдшяии болЪе сидьныхъ 
м'Ъръ обуздан1я... Мржетъ быть, для этого понадобится и довы]^ Му- 
равьевъ, а, можетъ быть, и н:Ьтъ, — если наша юстищя и 110лшх(я 
своевременно станутъ на правильную точку зр'Ьшя относительно 
еврейской гангрены, разъедающей государственный сост а въ всюду, 
куда только она проникаетъ. Правь былъ историкъ Момсе^ъ, 
когда утверждадъ, что «к^къ сегоддя, такъ и въ древнемъ Н1р^^ 
евреи неизм%нно являдись д^йотвующимъ ферментомъ разложен1Я 
другихъ нац10иальностей>. 
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Еврвйск1я звезды и вврейоК1й 
^еремъ. 

<Ье го1 ев1 шогС— V^Vе 1е гй1>!— Дв'Ь еврейсв)я ааЯвды: одна виеходящая, дру- 
гая — блвакан въ аеивту. — Банкротство барона Гораса Гинцб^рга в его 
причавы. — Парижская игра в равсчеты ва кааевеый сунлукъ. — Плачь 
ивраильтявъ на берегвх'ь Вислы в ДнЪпра. — Жалобы барова Гпрша на 
свовхъ едшюплеыенвиЕОвъ, — ПекороноваввиВ корол1. беаъ подданвысь. — 
ПрожЬлкв (гоаииаго □ленввя> въ Юго-западнонъ кра'Б. — Херемг, водагаеиы!! 
не тольво на евреВсквхъ, во м ва р^ссвахъ нвсателей. 

I. 

Петербургская весна дЬйствуетъ одинаково зювредно и на 
физичесЕое здоровье обывателей, н на благосостоян1е ихъ фнван- 
совъ... Похоронный дроги, съ иузыков и безъ нузыкн, везутъ къ 
посл^^днеыу убежищу поражеаныхъ инфлувнцей, скоротечной ча- 
хоткой и другими излюбленными недугами балтШскаго клината; а 
биржевые бюллетени возв^Ёщаютъ о неожиданноыъ крах^ банЕпр- 
сЕихъ фириъ, считавшихся — еще тяеъ недавно — весьма солвд- 
ныхи... 

Не успели прилетать къ наиъ эаиорсЕ1е жаворонки, не усп'Ёла 
ивфлуэвца скосить и половины нам'Ьченныхъ ею жертвъ, — какъ 
вдругь, точно подъ ударомъ апоплексш, спротянулъ ноги» бан- 
кирскШ доиъ барова Гпнцбурга и компаши {компатя его состояла, 
впроченъ, тольво изъ однихъ чадъ и домочадцевъ, несовсЬмъ экономно 
распоряжавшихся тятенькиными средствами). Петербургск1в читатели 
газетъ, наткнувшись на такое поразительное взв^сие, сначала про- 
терли себ* глаза и подумали: «да полно, правда ли, что это — тотъ 
самый баронъ Горасъ, который зам'Ьнилъ собою въ финансо- 
вомъ м^р* легеидаряаго Штиглица и держалъ въ прочномъ под- 
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ь евреЙскихъ^Н 



данств'Ё МИЛЛ10НЫ изравльтанъ, Еоторый чуть 
признавался завовнинъ предъяввтеленъ и защитниконъ 
пвтересовъ въ росс1ЙскоЁ випер1в, и посл'Ё Еаждаго (гкЕДОВСкаго 
погрома>, требовалъ, какъ истый посланнпкъ иностранной дер- 
жавы, особой дпплцлатйческой ауд1евц1И, для заявлен1я своихъ 
протестовъ И ультиматуме въ»? Но дальн4йш1я, бол'Ьв точиыя 
слравки уяснили, что рЬчь идетъ, дМствптельно, о бароне Горас* 
(«есть веща, др1/1ь Гораща, которыхъ не понять ни одному смерт- 
ному!>1) И что шутка петербургской весны стряслась именно надъ 
раэв'Ьичанной, хотя и не коронованной, главою нашего евреб- 
скаго короля. «1-е го! ез! тогг!» ■ — это несомв'Ьано; но кому кри- 
чать; «\'1уе 1е гоУ» еврейсий п,еремоа1алъ еще умалчиваетъ, хотя, 
по всЬкъ видпмостямъ, бразды 11равлен1я переВдутъ въ руки дру- 
гаго, заграничнаго, властителя я тоже барона — Гирша Лргентин- 
гкаю. 



II. 



I 



Л^ть двенадцать тому назадъ, я встр^чалг нередко барона 
Гоицбурга на знаменитнхъ некогда «эковоивческихъ об4дахъ» 
(въ ресторан!; Доаова), устроенныхъ по инвшатвв* покойнагоВла- 
дим1ра Павловича Безобразова для застодьнаго обсужден1я, — въ 
обществЬ сановниковъ. фанансовыхъ тузовъ и вл1ятельныхъ пубдя- 
цястовъ, — развыхъ экононическихъ и финансовыхъ вопросовъ. 
Поэтому и саиые об^Ьды носили вазван1е ^эконоиическнхъл. хотя — 
сказать правду — и ц'{:на ихъ. благодаря стзраЕ1ямъ распорядителя и 
любезности ресторатора къ избранному обществу, была тоже довольна 
эЕономяческая: застольные собес^дниЕи вносили только по 6 руб. 
съ оерсовы. за об*дъ <а вниомъ (правда, въ очень уы^ренвоиъ 
количеств*) и съ бокаломъ шампанскаго. Эти об*ды продолжаются и 
теперь, по саерти В. П. Безобразова, но — какъ я слыщалъ — про- 
должаются только по рутин* и не носятъ на себ* той печати ума 
в ожнвлен1я, какую налагалъ на нихъ, вс^лъ свонмъ общотехь- 
ныиъ существомъ, покойный академигь-сенаторъ (въ то врежя овъ 
ведь въ моемъ журнал* постоянный отд*гъ: I; Вопросы дня*). 
Въ свое время, эти об*ды много заставляли говорить о себ*, ш 
еще тМосковскЫ В*домостпа Каткова частенько выдавали застодь- 
пую тайну собес*дна80въ. вступая въ горячую полемику съ 
мв*в1яив и заключешяии. 

Но баронъ Гинцбургь не прннадлежалъ гь числу ораторовъ, 
такъ называемаго, •Дононовскаго парламента». Мокно было 
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^йодуиать, что сей высоюй, пютный ыужчвяа сг полупотухшииъ 
взгладоиъ, апатично бросаеиымъ взъ-подъ нависшихъ бровей, съ 
голой, каЕъ черепъ. головой и внушительными складкаиа на 
лнц* — совсЬиъ лишенъ првинтввнаго дара слова. Тщетно слово- 
Фхотливый председатель трапезы прш'лашалъ барона, отъ имени 
всего общества, высказать свое «Боипетентное мн'Ьн1е1, по тому 
ИЛИ другому фвнанеоБОиу вопросу: — компетентный чедов^къ по- 
трясалъ отрицательно головой, усиленно подлнвалъ себ4 въ ста- 
канъ зельтерской воды (онъ— челов^къ «трезвенный») и хранилъ 
упорное иолчав1е, изр'Ьдка лишь приглашая, иаповешемъ бровей, 
своего сосЬда по столу, г. Зака (воротилу Учетно-ссуднаго банка) — 
высказаться за него передъ собраи1еиъ. И г. Закъ— тоже не все- 
гда охотно— квысказывался». Вообщо еврейсте финансовые тузы, 
начиная съ Ротшильда, кажется, придерживаются нашей народной 
мудрости: «р-Ьчь— серебро, а молчате — зо.юто». Къ золоту же 
баронъ Гянцбургъ всегда чувствовалъ естественное приетраст1в и 
уже влад^лъ въ то время, купленныкв у Асташева, золотыми пр1и- 
скаии. Это же золото, отчасти, и иогубило еврейскаго креза; 
1ф1иски Асташева, купленные за непомерно-высокую ц^ну, — въ на- 
■дсжД'Ь на быстрый упадокъ нашего кредитнаго рубля, — нанесли 
первый ударъ финансовому благоиолучш «банкпрскаго дома». За- 
тБиъ его подорвала, уже окончательно, азартная игра парижскаго 
стд*лвтя на ту же «золотую валюту», да на дутыя «экзотическ1я 
щ4нности>, въ роде займовъ Аргентинской республики, — той бла- 
женной республики, куда теперь баронъ Гиршъ зоветъ своихъ со- 
влеменнвковъ, какъ бы разсчитывая вернуть хоть часть потеряв- 
■Баго Гинцбургомъ!.. Немалое воспособленге банкротству «дома» 
оказалъ и сынокъ иаститаго банкира, Ур19л>> Гпнцбургъ, похо- 
Я1Й только по имени ва другаго, знаменитаго Ур1эля Акоету. Сей 
достопочтенный отпрыскъ бавкирскаго рода повелъ въ Париже та- 
кую жизвь и пустился въ так1я рискованныя операцш, что задол- 
Зсалъ банку — ни много, ни мало— около трехъ ми.1!лшоиъ рублей, 
взъ которыхъ одна половина прямо списана въ убытокъ, а другая, 
аеведомо почему, признана благонадежною къ уплатЬ... 

Въ былое время, о которомъ я вспомвваю, баронъ Ганцбургъ 
представлялъ еще собой очень крупную финансовую силу. По- 
пасть на его еврейскую «пасху» — считалось особенным!. отлич1е1ГЬ 
для Бе4хъ прихлебателей, даже изъ такъ называемаго «высшаго 
-общества»; немалою честью было даже удостоиться его рукопожа- 
^я... Располагая обширныыъ кредитоиъ въ государственноиъ бав^е; 
|а101ьзуясь высокимъ положен1емъ въ здешнемъ еврейсвоиъ обще- 
|4 (быстро разросшемся, благодаря попустительству разныхъ 
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«блюстителей вакова», тавъ что появились уже нын% доиа и улиц», 
сплошь заселенные <гонвиынъ плеиенемъ>), баропъ Гинцбургъ, 
какъ гласный петербургской городской дуиы, пробовалъ было при- 
брать Еъ своииъ рукаыъ и наши муиицииальныя л1)ла, Онъ иред- 
ложилъ городу солидный кушъ въ восемь миллюиовъ рублей, съ 
т^нъ чтобы выкупить на втв деньги предпр1ят1я газоваго ы влек- 
тричесиаго освЪщен1а, основать новое «центральное общество сто- 
личнаго осв'Ьш;он1я> и сосредоточить въ немъ все д*ло осв^^ен1я 
улнцъ, площадей, магазиновъ, казеиныхъ зданШ и частныхъ квар- 
тиръ. Ч'Ёмъ бы ИИ захот1лп вы осв'Ёщаться^газоыъ, керосиноиъ, 
электричествоиъ или коиооляныиъ иаслоиъ — все доставляло бы 
ваыъ это щедрое общество. Но у еврейской феи- дарительниц»^ 
всегда есть одна веизмЬнная черта: 

Всегда дараиъ своииъ предложить 
Условъе нпкое она, 

Которыыъ, злобно смышлен^, 

Ихъ отравить иль уничтожить. 
Это услов1е, позаимствованное у мрачной феи Баратынскаго, 
внесь и баронъ Гинцбургъ въ свой велеколЪпиый про&ктъ. Пред- 
хожен1е шло какь будто съ ц^Ьдью «облагод-Ьтельствоваты все пе- 
тербургское населви1е, но прожектеръ затушевывалъ то маленькое 
обстоятельство, что будущее общество явится монополистомъ — 
легко сказать — на полстолптгя, и такъ какъ деньги давало одно 
лицо, то это же лицо и стало бы долновластнымъ юааиномъ го- 
родскаго осв*щен1я. Проэктъ барона, т*мъ не мен4е, встр^тигь 
было горячее оочувств1е со стороны ашведскихъ иериканцевъ* 
нашей городской дуиы, руководииыхъ г. Сань Галли, и новая петля, 
почище нимано-пухертовскоН, уже готова была обмотать нашу греш- 
ную выю. Но блюдущее сверху око поняло настоящую суть барон- 
ской фаятаз1И, и мудрому Горац1го не првшлось явиться въ роли 
благодетеля города. К.ъ этому же вреыенв, его внвнав1е было отвле- 
чено сооруасеп1еиъ грандшной синагоги, — воваго ^Соломонова 
храма* для евреевъ, наползшихъ въ Петербургъ токе въ гранд|оа- 
номъ количеств*, чуть ли не въ сотню тысячъ душъ. 

Оть Капитол1й недалеко до Тарпейской скалы, и пока нев^н-- 
чанный король русскаго еврейства иечталъ о расшйреа1и своих*. 
финансовыхъ операц1Й за счетъ благодушяыхъ петербургскихъ обы- 
вателей, суровая Немезида уже готовилась подпвсать ему самой}' 
смертный нриговоръ. Прежде всего, потянули его ко дну, нахва- 
танвыя въ развыхъ концахъ Россш, крупный недвижимый имуще- 
ства (миллионный доиь въ ПетербургЬ, земли съ заводами, зола-- 
тые пршски в пр.), — имущества, трудно реалвзуемыя и бревномь" 
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леяащи ва дороге быстротечвыхъ фанансовыхъ сд'каоЕъ в аред- 
пр1ат1в. Легко ли продать дворецъ, 6ывш1и Утива, цостроевный 
со всЬин прпхотяыи владетельной особы, съ л^пвыыв потолканв и 
дубовыии панеляии по ст^ваыъ, когда нейдутъ съ рукъ въ Пе- 
тербург* а друпе, гораздо бол^е скромные дома, обременяющее 
^юджеть кредитныхъ обществъ? Скоро ли найдешь даже сабщи- 
ковъ, а не то что покупателей, цЬлаго предпр1япя въ такомъ, на- 
ирии^ръ, д'Ьл'Ё, какъ золотые пршскв, да еще купленные при 
высокой Ц'Ьн^ золота? 

И воть два раза (въ 1875 в въ 18Вв годахъ) банкирскШ доиъ 
Гинцбурга вынужденъ былъ воспользоваться весьма значительными 
вреиеанымя кредитами въ неистощниомъ государственномъ банк'Ь... 
Кредиты 8ти были оказаны подъ обезпечен1е такихъ фондовъ, оъ 
которыми можно было горьЕО наплакаться, и хотя къ 1890 году 
-эаииствованныя суммы и быдн сполна возвращены, но — какъ видно 
взъ происшедшей нынЪ пршстановки платежей — бавкирскШ доиъ, 
вышедшШ, при двукратной щедрой поддержке правительства, изъ 
постигшихъ его затруднен1й, не съум'Ьп. укр'Ёпятьсн на своихъ фи- 
нансовыхъ позищахъ, не пожелалъ ограиичиться исоючвтельно- 
хоиерческими солидвиыи првдпр1ят1ями, — который могли бы инъ 
производиться въ крупныхъ рази^рахъ, обезпечивающнхъ хоро- 
шую прибыль, — но упрямо возвращался на прежшй путь, уже при- 
водившей его дважды къ краю пропасти. Изъ газетныхъ взВ'!Ьст1Й 
видно, что одною изъ главныхъ иричвнъ падец1а Гннцбурга было 
то обстоятельство, что его баикирск1й домъ [въ особенности париж- 
вк1Й отдкаъ) яие логь выдержать крупныхь курсовыхъ потерь по- 
олЬдвяго времени^. Если съ этого биржеваго жаргона мы перейдемъ 
на обыкновевный, общедоступвый азыкъ, то выдетъ, что банкирский 
домъ Гннцбурга тралъ на курсгь нашего злополучваго кредитиаго 
рубля — и игралъ, конечно, не въ руеско-патр10тическихъ д^яхъ, 
не на его повышенге (рая ^1 1)Ё(е!), а на возможно большее 
понижете... Къ счаст|ю для насъ (но не для «банкирскаго дома») 
журсъ рубля поправился; п;Ьна золота пошла къ низу, можетъ 
быть, въ првдвид4н1н урожая — и Гинцбургъ очутился, такимъ 
образомъ, <между молотоиъ и наковальвей>. Онъ сунулся опять по 
старому сл^ду въ государственный банкъ, какъ въ свою собствен- 
ную кладовую, но получидъ уже отказъ: — ^еврейская насляница*, 
товидииому, пришла тамъ къ конпу> Она и то тянулась непозво- 
лительно долго, зта самая жидовская насляиип,а! Известно, что 
значительная часть не только (бавкнрскихъ домовъ> въ Петер- 
бурге, но и самыхъ солидныхъ банковъ до сихъ поръ служатъ про- 
отыми Е0МИС10нерани для тузовъ заграничной биржи въ ихъ пре- 
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дсс;ДЕтельны1ъ операщяхъ съ нашими буиажныии ц'Ёнвостяи! 
и вексельныиъ курсонъ. Это лаЕейсБое коняс10Берство заклю 
чается, главвыиъ обраэоиъ, въ выполвен1в «заБазовъ» во орн- ' 
сылк^ кредптныхъ рублей, веобходиныхъ иностранвынъ биржеви- 
каыъ для ихъ безаереионной спекуляцш. ЗагЬиъ — чтй всего Еурьвз- 
н^е! — самая практика удовлетворев!!! подобныхъ иноотравныхь 
заказовъ, подрывающяхъ въ корн'Ё русск1в кредитъ, провзводитсв 
прп йомоща вашего государственваго банка, выбрасывающаго 
пачки требуемыхъ рублей, «подъ обезпечев1в« процентными бума- 
гами илп по текущвиъ счетамъ. Государственный баакъ смекнулъ, 
наконецъ, въ чеыъ д'Ьло, и наотр^зъ отказался выдавать »ссуды» 
для такого рода опсращй, ч^мъ произвелъ на бирж* п,'^у|> 
панику. М011ив у1уе1и1] между государственнымъ и частныыв 
банками заключевъ былъ лишь на томъ услонш, чтобы посл'Ёд- 
нш превратили свое участие въ спекулящяхъ нностранныхъ 
биржъ съ нашамъ курсомъ. Когда же баронъ Гинцбургъ, про- 
гор^въ на парижскихъ операц1яхъ того же рода, зают^лъ под- 
крепить свой поколебленный кредитъ поддержкою государства, 
интересы котораго онъ подрывалъ систематически, — ему бла- 
горазумно отказали въ такой поддержке, «Люби кататься — 
любя я савочки возить»! Пришлось, волей- неволей, составлять 
«цЕТНВъи и (пассивъи лопнувшаго банкнрскаго дома... Бадансъ, 
сочиненный по этому поводу, отличается утешительностью своихъ 
цифръ и подастъ Ереднторамъ надежду получить рубль за рубль 
прн окончательной ликвидаши, но впронацательные читатели» уже ^^ 
заметили въ этихъ Ц11[|)рахъ н^котормя недомолвки я даже. подл;^Н 
вохв (напряи^ръ, по отношев1ю къ парвжскоиу отд'Ьлев1ю дона), ^Н 
такъ что сулить рубль за рубль было, пожалуй, преждевременно. ^^ 
Злостнылъ банкротомъ Гинцбурга нельзя признать (хотя и хо- 
дили, до краха, каше-то темные слухи о негодовав!!!, возбужден- 
номъ въ еврейскомъ корол'Ь крутыми м-рами противъ нарушен!» 
(Черты еврейской оседлости>, и объ его желаяш «порвать всяк1а 
связи съ Росс1ей>), но его, можетъ быть, сл-Ьдовало причислить къ 
бавкротамъ неостороокмымъ. Во всякомъ случае, распевать гимны 
баронскому велякодуш1ю и рыцарской честности, — какъ это д'Ьлаютъ 
ЖИД0ВСК1Я сНовости», готовыя целовать туфлю своего папы, — зна- 
чить перехомпить въ своемъ усерд1и. 

Гимны г. Ыотовича съ брат1ею являются обратвою стороною 

1Т0Г0 плача и гЬхъ горькихъ с'Ьтован1й, который раздаются теперь ^^ 
на берегахъ Вислы и Днепра, такъ недавно осенявшихся благо--^Н 
датною рукою еврейскаго барона. Онъ былъ — и н4тъ его! а съ.,^! 
нвмъ вместе отошли въ тумавъ иивувшаго ж доступный кредитъ^^Н 
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Д1Я еврейскаго гешефтмахерства, и настойчивая защита, въ <выс- 
шихъ сферахъ>, еврейской эБспл;атац1в. 

.Умеръ, голубушка, умеръ, Касьяновиа. 

Умеръ — и въ землю зарыть»! 
Кто знаетъ, каков опасный п угнетающий элементъ представ- 
ляюгь жвды въ нашемъ С^веро-западнонъ а Юго-западноыъ кра^, 
тотъ иоветъ только порадоваться краху Гввцбурга... 

111. 

Не пора ли теперь сровозгласкть еврейсквмъ кородеиъ барона 
Гирша, столь усердно выироваживавшаго своихъ сопле меннпвовъ 
нзъ Европы на далек1я аргентивск1я пажвтп, плп, по крайней шЁрЬ, 
его насл'Ьднвка? Пожывемъ — увидимъ. Баронъ Гпршъ д4лалъ, по 
правде сказать, иного добра евреяиъ, а если его опытъ еолонп- 
эац1н въ Лргевтгв^ постигветъ таЕ!ая же плачевная участь, какая 
постигла уже некогда опытъ еврейской Еолоннзащя на юг1; Россш, 
то вадъ всэрождешемъ этого племени.— въ смысл! присаособлев1я 
его к'Ь производительному труду,^придется просто поставить крестъ 
в причислить евреевъ къ разряду антропологачески-вредныхъ расъ, 
способныхъ только на паразитную, тунеядчес1;ую жизнь, В. Н. Ни- 
Еятинъ, въ своей кннгЁ: «Еврей-земле дельцы , аробовалъ доказать, 
путемъ подбора и4сколък11хъ архввныхъ бумагь. что въ неустрой- 
ств'Ь еврейскнхъ зенлед'^Ьльческихъ колон1й всего бол'Ье виноваты-де 
руссие взяточиики-чановнвки. Положииъ, что ваше окрапивяое 
с1мя> — особенно, въ старину — никогда не клало охулкв на руку, но 
вотъ теперь, за океаномъ, д'Ьло сереселешя евреевъ к водворевтя 
нхъ на новыя м1ста ведется руками нхъ же «честяыхъв и (ПросвЬ- 
щеявыхъ> соплеменниковъ, а результатъ, въ самоыъ вачалЬ, полу- 
чается все тотъ же! На что ужь «Недельная хроника %Босхода* — 
ВТОГО нанрасправов1^рн'Ёйшаго жидовскаго органа, потерп^вшаго 
двхе н-Ькоторое обузданге за свою фанатическую ревность,— но и 
у вея, ваконецъ, лопнуло терп4а1е, и она тлеть по адресу сво- 
нхъ русскихъ единовЬрцевъ, нереселнвшихся въ Аргентину, самые 
злые и ядовитые попреки. «Уже три месяца яазадъ — пророчески 
греыитъ реббе Ландау — мы выразили опасение, какъ бы втотъ зле- 
нентъ (т. е. русское жвдовство), воспшпанный на фразеологш на- 
шихь доморощенныхъ нропочпдниковъ еюнофгиьства, не занесъ въ 
аргентвнсыя еврей ск1я колоши неОобрыхъ началъ резонерства, ханже- 
ства и неуоажетя къ порядку, тчжтъ свойствевныхъ иногвмъпа- 
аестанофиламъ. Къ сожал'Ьн!ю, это опасею'е сбь^ось «г полной 
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По сказан1яиъ самого ^рав□в^рнаго «Восхода», уже изъ КоЕ^ 
сгантвноооля в'ЁЕОТорые евреи, собира8Ш1еся въ Палестину, 
переыаненные Гиршенъ на купленныя виъ земля въ Аргентине 
писали въ Росс1ю лживыя письиа о тот, будто бы вхъ заставляли 
■Ьсть «трефное» и сбривать священвын бороды, — выдунЕи, опро- 
вергнутыя бол'Ьв правдивыми цереселенцами той же группы, зая- 
вившими, что агенты барона Гирша обращались съ эмигрантаын 
чрезвычайно сердечно, относясь съ полнымъ уважен1емъ къ ихъ 
«свычаямъ и обычаямъ». По прибыт!!! въ Буэносъ-Абресъ, вожаки 
русской группы (а группа вта заключала аъ себЬ около 800 душъ) 
достаточно безобразничавш1е во время дальняго переезда, подняли 
уже настоящ!а «бунть». Они уверяли толпу, что Левенталь {кре- 
п^евый еврсВ) продалъ вс^хъ эиигравтовъ въ рабство аргевтиЕ- 
сквиъ пом^щикаыъ и убеждали иереселенцевъ не 'Ехать туда, куда 
ихъ направляла гиршевская администрац1я. Три дня продолжались 
жидовск1е «6езаорядки9, пока на сцену не явились вс^ вочетнМпйе 
представители бузвосъ-айрессЕОв еврейской общины, съ равввнонъ 
во глав^, и не уверили большинство бунтовщиковъ, что ихъ просто- 
на-оросто околпачили; что ихъ везутъ въ иЪста, гдЪ н'Ьтъ никакого 
рабства н гд* для евреевъ-колонистоаъ отведены уже участки зеили 
и будутъ выстроены домики. Но агитаторы не угомонились и, по 
пр1^зд^ ва н'Ьсто поселен1я, начали возбуждать колонистовъ, водво- 
рившихся тамъ раньше. Изъ колоши посыпались въ Европу, ж 
особенно въ главную дироктор1ю «Гиршевскаго общества» (въ Па- 
риж'Ь) ^возмутительнпйщге доносы, снабженные сотнями подлож- 
ныхг подписей* (подливвыя выражев1я «Восхода») и разсказы- 
вабШ1я про Левевталя в все коловпстское увравлен1е самыя небы- 
валый вещи (I!). 

Какъ вамъ нравится, читатель, эта— нарисованная дружескою 
рукою— жанровая картинка еврейскаго быта «на новыхъ м^сгахъ», 
подъ тропиками?! Мн^^ она очень нравится — и нравится потому, 
что ни на 10ту не уклонилась отъ моихъ собственныхъ ожвданШ. 
Жнзъ иожетъ убежать куда ему угодно — въ Лапландию, въ южную 
Америку, въ сибирскую таЙгу или въ афракавск1а оазяоъ; но разъ 
онъ везетъ съ собою, — если не въ кармане, то въ голов4 и сердп,*, — 
свой челов'ЬкоиенавистпичвскШ в нротивообщественный шулханъ- 
арухъ, — съ избраннМшиыи местами котораго достаточно знакомы 
наши читатели, — онъ нигд* не создаетъ мало-мальски сносяаго 
0бщежит1я! Убежать отъ другихъ — возможно, но убежать отъ самого 
себя еще пе ухитрился ни одивъ премудрый и непогрешимый рав- 
винъ... Брошенный въ среду «гоевъ», еврей оправдываетъ себя 
тЬиъ, что его злохудожества касаются не людей, а скотовъ, нося- 
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щихь личинр человека; но, окруяенный тожь&о своиин соплекен- 
ийкаии, хоть же еврев прии^няетъ в съ нниъ принципы венасыт- 
ваго егоизиа в варварской експлуатац1и, всосанные иыъ съ ыоло- 
яонъ иатери. В'Ёдь скоршонъ, обложенный горячими угольями, жа- 
лить, наконецъ, себя самого! 

Но наиъ все тзев жаль н барона Гирша. Въ санонъ Д'&Л'Ь, 
-челов^къ сйзубыт<тдся> во имя фантастической идеи о неспра- 
'ведливоиъ, будто бы, пресл'Ьдоваши еврейскаго нленено; накупвлъ 
зенедь, понастроилъ доииеовъ для своихъ любезныхъ павсюнеровъ, 
далъ имъ вс^ыъ с скатерть- саиобравку» — и вдругъ эти лано'юнери 
взбунтовались противъ его агентовъ и, наконецъ, противъ него 
•самого. Король безъ подданныхъ, король Лиръ въ аргентинской 
степи, среди небольшой кучки фабрвкантовъ фалыпивыхъ подолсой! 
ГдЪ еврей — тамъ ушь вепреы'Ьнно в фальсвфнкащя. 



IV. 

Не допускаемые уже на территорш С*веро-Аывряканскихъ Шта- 
товъ, не ужвваясь и въ южнов Америке, наши евреи продолжаютъ 
вести себя въ Росс1и такъ, что наыъ н'Ётъ викаЕой надобности 
удерживать ихъ переселен1в — хоть въ преисподнюю, къ самому 
Вельзевулу. Въ ^Наблюдателе» мы уже говорили о томъ, во что 
-обратились наши хлебные продукты въ рукахъ жндовъ-торговцевъ 
в как1е ыилл1овныв убытки понесла ваша отпускная торговля изъ-за 
■одного зачис1ен1Я русскаго хл^ба въ визппй сортъ зерна. Это — 
убытки внешней комерщи, дефицитъ вашего заграничнаго торго- 
ваго бюджета, лишь косвенно зад11вающ1й производителей хлЪба 
внутри Россш. 

Но вотъ въ газетахъ оповестили, что весь вашъ Юго-западный 
край Еишитъ такиии жидовскими «конторами», которыя задаются 
прямою ц4лью — сбивать ц^Ьну хл*ба на вашихъ внутреннихъ 
рынкахъ. 

До св*д'Ьн1я властей дошло, что бврейск)я «тайный конторы», 
раеквданвыя по всему Юго-западному краю, промышляютъ именно 
таЕВнъ веблаговидиынъ д'Ёломъ: какъ только начинается уборка раз> 
хвчвыхъ хозяйствевныхъ продуктовъ, агенты этихъ конторъ разъ'Ьз- 
кають по уЬзданъ, гд1 они въ каждомъ ви'Ьнш обстоятельно выню- 
хивають, каковъ урожай вообп^е, какого качества и в^са зерно, 
'А — главное — не нуждается ля владЬдецъ въ деньгахъ, н'Ьтъ ли на 
вемъ долга въ зеиельноиъ или янэмъ банкЬ и т. д. Такого рода 



» 



— 234 — 

св^Ън1я собираются со однообразно — составленной програин^ и, по 
и^р'Ё накопления ихъ, отправляются въ конторы. Запасшись этика 
полезными св'Ъд^н1ямв, Еовторы бьютъ уже, чтб называется, «съ 
приц-Ьла». Натурально, что главной а,4лью для втой стр'Ьльбы слу- 
жатъ обыкновенно Т'й местные зеилевлад'Ьльцы, у которыхъ— «петля 
на ше^>, въ вид'Ё срочныхъ платежей. За несколько вренени до 
наступления такихъ платежей, контора посылаетъ къ зеылевлад'Ьльцу 
своихъ агевтовъ, которые, сбивая, одинъ за другимъ, ц'Ьну на по- 
купаемый продукгъ, приводить, наконецъ, удрученнаго должника 
въ такой гн11Нотическ1й «трансъ», что онъ начянаетъ машинально 
повторять слова торговцевъ и отдаетъ продуктъ за цЪну, назна- 
ченную самими по1:упателями. «Обработаны такинъ манеромъ 
одного землевлад^ьца, юрк^е агенты накидываютъ свои сети на 
другаго, потомъ на третьяго и т. д., пока не переберутъ всего 
уЬзда. Теперь министерство ввутрвннихъ д'Ьлъ нашло — и совершенно 
справедливо — что сущвствован1е подобныхъ «нонторъ* — или, в4рв1е, 
мошенническнхъ стачекъ — ваноситъ громадный вредъ местному 
хозяйству, особенно въ пуиктахъ, удаленныхъ отъ значятельныхъ 
торговыхъ цевтровъ, и не иожетъ быть терпимо ни подъ какими 
насками. Въ виду этого обстоятельства, административный власти 
(лреинущественно въ губерн1я1ъ: к1евской, подольской и волынской) 
приглашаются сл11дить съ особенной бдительностью за дМствЗяма 
подобныхъ конторъ п приллекать ахъ организаторовъ къ строгой 
отвЬтствевности въ адаиннстративномъ и судебыовгь порядк*. 

Очевидно, чье-то зоркое н недремлющее око начиваегь ваииа- 
тедьво следить за гавгренозною язвой, деликатно называемой у 
насъ <еврейскимъ вопросомъг, и не даегъ ей разростаться ви въ 
глубь, ни въ 'ширь. Лучше поздно, ч'Ьмъ никогда!! Довольно моро- 
чили насъ жидовсв1е и жвдовствующ1е публицисты; довольно пря- 
тали ОЕИ отъ вашихъ глазъ свои подлинные антнсоц1альные Еодексы, 
рисуюЩ1е эту международную еврейскую шайку въ ея яастоящеиъ 
вид^; довольно и сами они прятались подъ разными личинами — то 
консервативны ип, то либеральными, то даже архираддвальнымн. Х.а- 
мелеонъ часто м'Ёняетъ свои шкуры, оставаясь гБиъ же хамелео- 
номъ. Если въ западной Европе,— гд* численность евреевъ далеко 
ии составляетъ столь угрожающей цифры, какъ въ нашсмъ отече- 
ств*, — ВТО хищное племя съум'Ьло возбудить къ себ* таксе веудер- 
жнмое негодоваше, какое мы вадцмъ повсем'Ьстно ишерь, то у насъ 
и подавно слйдуетъ принять рЬшительныя а дальновпдныя мЬры къ 
тому, чтобы на развалйнахъ крЬпостничества не создавалось ново! 
иноземное иго, во сю кратъ горшее и притомъ распространяющее! 
на вс1 слои парода и общества... 
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Говоратъ, что иухн становятся очень зш осенью, въ аредчув- 
ствш своего гсчеэновешя. Хорошо, есдвбы втимъ же стнххбныиъ 
предчувств1емъ можно было объяснить ту обастренную зюбу, ко- 
торую предъявляютъ евреи, въ последнее вреня, по отношевш еъ 
людяыъ, стоящаыъ понерекъ ихъ дороги. Не такъ давно г. Сао- 
вннсеШ, редакторъ еврейскоЁ ежеввд11ЛЬЕ0й газеты (НасЛгас1|>, 
взду11а1ъ доказывать, что #ь талиуд^ есть нвияло нараграфовъ, 
ьырахающихъ только личное мнпнге развыхъ еврейсквхъ учителей, 
отнвэдь не обязатпельное для правов^рнаго талмудиста. Но иравов'Ьр- 
ные подняла по этоиу поводу Ц'Ьлый содомъ. «Какъ — восклицали 
они — для еврея не обязательно ненавндЁть гоя всЬмп силами души, 
грабить, орвжинать и даже убивать его подъ сурдинкою'? Не облза- 
тельво считать его псоиъ смердящииъ и отказывать еиу во всякой 
помощи? Гевалтъ, гевалтъи! И вотъ, во ивогихъ м'Ьстностяхъ, на- 
селенвыхъ жидами, расклеиваются плакаты, въ коюрыхъ иа 
т. Слонимскаго налагается пресловутый леремъ, т. е. цроклят1е, 
соединенное съ лишешеиъ огня и воды. 

Г. Слонимск]^, все такп, самъ еврей и подлежвтъ — если не 
взбунтуется — дисцпплинарной власти своего кагала. Но еще наглее, 
еще возмутительнее такой же херемъ, наложенный на недавно унер- 
шаго иолодаго русскаго писателя В. И. Бибикова въ одвоиъ 
«толстонъ» журиал'Ё, руководииомъ евреями. Покойный Бп- 
биЕовъ проштрафился передъ фактическимъ редакторомъ этого 
журнала, назвавъ его какъ-то при встр*ч4 ожидкоиъ»; а когда 
крайняя нужда вынудила б'Ёдняна предложить редакции свою пов'Ъсть, 
то истительныВ еврей наложилъ .геремъ на его литературное ымя 
в напечаталъ повесэъ... подъ пеевдонииомъ!! «Это была утонченная, 
страшная месть — говорвтт. по этому поводу I. I. Ясцнск|й — въ осо- 
бенности, если принять въ соображен1е, что редактору было изв^ь- 
стно, что Бибикоаъ боленъ и находится въ тяжеломъ иатер1а1Ь- 
Боиъ положешн. Лишать писателя ниени накануне его смерти, 
расхвалнвъ предварительно въ письм* его повесть — до втого надо 
ум^ть додуматься. ВгьОъ это та же смертная казиь>\ 

Нужно ли прибавлять, что эта казнь производилась въ редакп1и 
пОЕОйиаго «С^вернаго Вестника»? Быть можетъ, бедному Бибикову 
вемало повредило него сотрудничество въ «Наблюдателе!), который 
стоить понерекъ горла у всей жидовской прессы. По крайней м^р*, 
мы знаемъ другой аналогичесшй случай, когда редакторъ одной пе- 
тербургской газеты воепретилъ н^которымъ свониъ сотрудннкамъ 
принимать участие въ «Ка6людател'Ь> подъ ихъ настоящими ннеиаиа, 
лричемъ, по своему большому уму, наказалъ, конечно, не иашъ 
журналъ, — который легко обошелся безъ его сотруднпковъ, — а самихъ 
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небогатыхъ тружениковъ, имЬвшихъ надобность въ литературнож 
гонорар*. 

Эти наглые «херены», провозглашаеиые на русской почв'Ь,— 
какъ будто бы она уже ад'Ьлалаоь частицею будущаго палестин- 
скаго каретва, — конечно, огорчительны; но еще огорчительн'Ьв нхъ 
то рабское, тупое подчинение жидовскому гнету, которое обнару- 
живаютъ при втоыъ даже люди, вовсе*нв находящ1еся въ такихъ 
ыатер1альвыхъ тискахъ, как1е задавили пОБойнаго Бибикова. По 
слованъ г. Ясинскаго, ывог1е сотрудннка поманутаго журнала «были 
возмущены» поступкомъ жида-редактора, но... «возмущены пот»' 
хонькуу. 

А.хъ, каие иы молодца показывать кукиши въ кариан^Ь и хра* 
бриться за опвноб непр1яте1я! 





цензура въ пресй и театрЬ 



I 



Жвдовскгя претева])! на вав.1адЪв1е руескоВ сценой. — Жвдовка-выиресткз, ва- 
к&аавная сангаъ Гоепохокъ Богонъ ва перехадъ въ хрнстЕавство.— Пеизгрв 
внЪ цевз^ры.— Чти раар'Ёшаетея кидаиъ, то ве хоэволяется сгонвъ*.— Опол- 
чение квгала противъ пьесы: <Ковтробавдисты>. — Вов110а180 дн отрицать факты 
уголовной статистики? — Контробапда и торговля жввымъ товвроиъ, какъ ввлюб- 
ленные промыслы евреевт..^ — Печать, какъ орудие тьиы и беагласностн.— Ипр- 
тяроюпя (НовороссЮскаго Телеграфа). — Печальная судьба Оанвдова в Ли- 
~ в яростное гонви1в ва □втр1отиви'ь вс*яъ 



Не дал^е каЕЪ въ сентябрьской 1шиг^ «Наблюдателя» 1899 г. 
была напечатана любопытная афишка пьесы: «Жвдивка-выхрвстка>, 
невозбранно дававшейся въ г. Челябннск'Ь (казанское гу6ерв1[1) и 
ин^вшей, по словаиъ афишёра, авполн'!^ заслуженный громадный 
ус1гЬхъ» '). Этому успеху никто не препятствовалъ, никто ве нани- 
иадъ театрааьЕЫхъ скандалистовъ швырять въ актеровъ калошаии 
и бинокляин, никто не пробовалъ обратить зрительную залу иирнаго 
провинц1альнаго захолустья въ арену буйной и дикоБ расправы 
съ актерами во имя якобы оскорбленнаго «нащовальнаго в релипоз- 
наго чувства».,. Челябинске иоправниЕъ спокойно допустялъ эту 
пьесу къ публичному представленш, не боясь ни побоища, ни 
сввстковъ, ни вынужденваго япубликойп оиущен1я занавеса. Мало 
того. Черезъ несколько времени по напечаташи корреспонденпДи 
■аъ Челябинска, въ нашу редакцш была ирислана и другая афиша 

1Т0Й же пьесы, разрешенной иетербургскоЭ театральной цензурой 
для малоросс1Йскихъ спектаклей въ Аквар1ум'Ь... 
А, между тЬиъ, весь сыыслъ пьесы заключается въ томъ, что 
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отого. по его ии'Ьн|Ю, существуютъ газеты, гд4 противники и за; 
щитникв еврейства могуть сходиться для поедввковъ. Задача т»- 
атра—даеатг, зрителю эстетическое изображение жизни, а по- 
литик// надо преОоставитъ газетамъ (шидовсеинъ?). 

Г(1В0ривш1й таЕниъ образонъ еврейскШ эстетиБъ, очевидно, ие 
зналъ или притворалса везнающинъ, что квсБусство для искусства» 
давно уже отшило свое вреия, в что вся новМшая европейсЕая 
литература, не исключая и драматической, насквозь проникнута 
общбственныии и политическими интересани. Мы говориыъ, по 
крайней и^р^, о выдающихся провзведев1яхъ, оставившнхъ по 
себ'Ь сильное впе<1атл'Ьн1в въ обществе или даяе создавшихъ дЪлу» 
виоху въ истор1н литературы Разв* «Божественная Комедия» 
Данта не отражаетъ въ себ'!Ь, какъ въ зеркале, всЪхъ политиче- 
сквхъ течен|Ц соврсиенноств, а въ его аду разв11 не сидятъ лж)ди 
несимпатичнаго или прямо враждебнаго автору направлешя? Раэв11- 
въ трагод1Я1ъ Шиллера, даже въ вФаустЬ» Гете, не видны сл^ы 
умственной в политической борьбы ХУШ в4ка? Наша русская 
литература, въ своихъ лучшихъ и талантлив-Ьйшвхъ предетави- 
теляхъ, также не застрахована отъ общественно - политическяхъ 
ВЛ1ЯН19, и романы Тургенева, напр., построены всё на этой именно 

ПОЧВ'Ё. 

Какъ же мокно сказать, что сцена должна чуждаться обще- 
отвепныхъ и поднтнческвхъ вопросовъ?! Разумеется, еврей-9стетякъ 
н не подумалъ бы стать на эту точку зр'Ьв1я, еслибы осуждаемая 
инь пьеса, подобно яЖпливЕ1^-выхрестк^>, изображала жндовъ съ 
сверастл1->вними чувствами» лли •честныхъ и безпорочныхъ» хи- 
довокъ въ род'^ Стыси К. '), которымъ ни ростовщичество, вв 
шинкарство, ни ковтробанда. вв торговля <живыиъ товаромъ» 
отнюдь не м^шаютъ сохраяять голубиную чистоту лушн. О! тогда^ 
яапротпвъ, еврей-эстетиБЪ прыгалъ бы до потолка, восхваляя и 
талаптъ автора, п его €прогрессовное> направление... 

У к&кдаго жида есть дв-Ь гЬрки въ кармане, которыми онъ и 
■*р1'гь досгоанство гЬхъ или другахъ лнгературныхъ и политш- 
чоокахъ авленШ. Если авторъ вли полнтпчесый деятель прнн- 
маюп> на себя «большую катальную печать», т. е. радеютъ о воз- 
величев!! талмуда н тадмудическихъ добродЪтелоЙ, — в^стъ Еоши 
похв&ламъ и восторгааъ (удеевъ; если же онъ ос1|1;1ивае1Тся сонн1ь- 
ваться н въ иомъ велмчш, ж въ эпхъ доброд*теляхъ, то иозво- 
лгтрльиы вс% средства для его уножеаи я поругаша. Пояятво, 
тп} слмозвавные аиды-эстетака орцягають двк разлна кЪркн: 
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' къ <Ковтро6андастамъ>, а другую — къ <Жвд11ВБ'Ь-вы1рестк'^>. 
Всенфные заговоршвкн всегда остаются в'Ьрны се6^! 
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Ш. 

Понятно, что о добросов.Ёстноств, о едвнств'Ь нравственнаго 
м'1рнла, о долгЬ честнаго русскаго публициста, ве продающаго 
нвтересовъ родины за чечевичную похлебку, — съ жвдаки п гово- 
рить вещего. ВсЬ этк понят1я совсЬыъ ае вяжутся съ талнудиче- 
скимя добродетелями и просто не укладывавогся въ голове талму- 
диста съ ея <отп1вблеаныии углаив>. 

Но мы и говоримъ не для ахъ вразумлен!я.,. Такой разговоръ 
былъ бы только швырян'1емъ гороха въ ст^ву. Если есть еше на 
Руси «младенцы сосуш'1е». которымъ можно вставлять въ ротъ 
жидовскую соску и заставлять ихъ глотать талмудическое «млеко», 
то втихъ иладенцевъ давно уже выгЬснила открыто-продажная сво- 
лочь, которой хоть колъ ва голов'|1 теши, а она все будегь твер- 
дить свою «запродажную запись»: что талмудическая Сфарпсейская) 
мораль не ниже христ1анской, что жидовъ обижаютъ христ!ане, а 
не наоборотъ — талмудисты всосались, какъ клещъ, въ хрнст1авское 
ТЕЛО и неустанно сосутъ иэъ него кровь, даже буквально аьютъ ее 
въ своихъ ритуальныхъ обрядахъ (какъ это неоспоримо доказали 
нногочисленные процессы и въ Западной Бвроп'1&, и па Восток'1); 
что виды вносятъ культуру и цивилизащю (не сифплизацш ли, 
какъ И0СК0ВСК1К жвдъ-врачъ?) въ европейск1я общества; что, на- 
конеп,ъ, жвдаиъ принадлежнтъ по праву, — а не по василш и 
обману, — первевствующее н'Ьсто въ соц1альаомъ в государственномъ 
стро1. 

Ч'Ьмъ могутъ быть оправданы так1Я права, — это известно 

только кагалу а подкуплен нымъ пмв холопамъ. Вп вснкомъ слу- 

к4, не конгробавдой же, въ которой, — какъ бы вы прыгали отъ 

сти еврейск1е тарантулы, — ихъ главевствующая роль доказана 

[оженвою статистикою. 

Но, кронЪ этого «культурнаго» еврейскаго ремесла, въ пос- 
,аее время, въ разныхъ странахъ Н1ра судебные процессы об- 
ужилн присутств1е другаго, еще бол^е отвратительнаго н гнус- 
зла, творииаго жидовскими руками. Мы говоримъ о купл1> 
1даж4 женскаго гЬла, которая и у насъ въ России приняла об- 
вые разм'Ёры, какъ 9то можетъ увидЬть читатель нзъ провии- 
ьной хроники, недавно пом'1щепной въ вашемъ журнале. 
>ультурвые> и яцыбулизованные» енрен устроили правильную 



— 242 — 



конерческую сЬгь для переародажи жевщинъ изъ нашего С*ввро- 
заладнаго края въ дадекШ Буэносъ-Айресъ, гдЬ он'Ь и д1:1аютч;а 
беззащитвыии шертваии разврата. 

Жидовск1а газеты (а какая газета у насъ не жидовская? разв'Ь 
одна взъ согни!}, конечно, всяческн замалчивають эту Еаннбаль- 
скую коиерщю своихъ достоввыхъ соалеиевнвковъ, а. еслябы ва- 
коЙ нпбудь драматургъ рисквулъ остановиться на потрясающихъ 
сценахъ этой '[елов'Ькоуб1ВствеяЕОЙ торговли, то для защиты его и 
несчастяыхъ актсровъ пришлось бы также опустить железный за- 
нав'Ьсъ, какъ это сделано было на первонъ представлен1п <Конт- 
робандистовъ» въ Мадомъ театр*... 

Бпрочемъ, теперь, пожалуй, а не пришлось бы!.. Своею обыч- 
ною наглостью п безтактвостыо жиды до того возмутнли ругское 
общественное ын'1^Б1е, что повтореше подобной проделки едва лв 
имъ удастся. Наглые только при поблажк*, до первой крутой »гЬры, 
жиды быстро поджимаютъ свой замаранный хвостъ, когда его ио-, 
гутъ прищемить. Заиаскировавный гладгаторъ моментально п] 
ращается въ природнаго трусишку... 



IV. 



1 



Еще во времена тнтулярнаго советника Понрищина, — неожв- 
данно объявившаго себя испанскимъ королемъ, — гаибургсюе жиды 
выд'Ёлывали луну, и ^прескверно выд'Ьлывали». Въ наши дни, огь 
этой коверц1а жиды — не только гаибургск1е, во ларижсше, в*н- 
ск1е и аетербургсие— перешли къ другой, гораздо болтЬе выгодной 
фабрикаЦ1П. Вместо луны они выд^лываюгь теаерь цосредствонъ 
кага^!ьвыЕЪ газегь — и также <прескверно> выд^лываюгъ — такъ 
называемое <обществеаное мн'Ён1е>. 

Пятьдесятъ л'Ътъ тому н^адъ, достойный евреЙск1Й наставнвкъ 
Мозе Монтеф1оре учнлъ свопхъ сообразительныхъ соотечественни- 
ковъ, чтобы они постарались прибрать къ свопиъ рукаыъ перш* 
дическую лечать и черезъ нее дМствовали на биржи п на пар- 
ламенты, фабрикуя дутыя ц^ны и фальшивое общественное ив1Ьн1е. 

Съ т4хъ поръ жиды не З'Ёвали и, фальсифицируя якобы «обще- 
ственное мн1ш1е>, черезъ него держатъ въ своихъ рукахъ н нони- 
нально-нредставительныя правительства, в грабятельск1е притоны, 
именуемые сбяржаия». 

У насъ, по счаст)ю, имъ ве удалось еще создать силу (пархш 
мевтскаго большинства», но биржа и печать попали чуть не 1 
Ц'Ьло въ ихъ загробвстыя лапы. Въ особенности это можно ск 
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I про 111()есс11, до сихъ поръ ошибочно называемую, по старому, 
[ Одессою... 

До какой степени одесская пресса подверглась одвовреиенно и 
■жидовскому обр'Ьзанш, и жидовской проказ*, — это ввдво изъ мар- 
I "тироюгш несчастной газеты: (Новоросс1ЁскШ Телеграфъ>. При 

'жизни М. П. Озиидова,^ — атого энвргвческаго, веустрашииаго борца 
за русские интересы въ ожидовленнонъ кра*, — <НоворосоШск1К 
Телеграфъ", хотя и дерзко бойкотируемый вэраидемъ, иогъ не- 
дурно существовать и, какъ едняствевная русская газета на юг4 
Росмя, привлекать къ себ!; значительное часло подписчиконъ. Но 
и атлетическое здоровье Ознидова пошатвуаось въ услов1яхъ не- 
равной борьбы в, когда мн^ пришлось съ нииъ увид^тьса въ 18К5 
году, прсЬздомъ въ Крыиъ, онъ иечталъ уже о продолжительноиъ 
отдых* и возстановленш своихъ надломленныхъ свлъ... Ш онъ 
жилъ еще въ своеиъ великол11пномъ палаццо, ва'однонъ изъ одео- 
«кихъ бульваровъ, и матер1адьныя средства давали ему вознож- 
Еоеть заграничнаго отдыха. Съ его отъ^доиъ, выэванныиъ упорво 
развивавшеюся болезнью, Д'Ёла его пошатнулись, а когда, поел* 
смерти, пришлось продавать его имущество, жиды устроили на 
аукцюн* такую под.1ую стачку, что вдова его (урожденная Нево- 

I лияа, дочь зиаменнтаго юриста-профессора) получила за огромный 
домъ, отличную типограф1ю и старую фирму газеты такую нич- 
тожную сумму, которой едва хватило на уплату долговъ по жя- 
довскимъ векселямъ. Сама же ова вынуж'^виа была перебраться 
въ Пвтербургъ ы существовать впроголодь, въ меблврованныхъ 

I коиватахъ, нпчтожныиъ лптературныиъ заработкоиъ... Газета пе- 
решла въ руки г. Липвнскаго, во — увы! — ненадолго. Не усп*въ 
одол*ть яевавистную газету при жизни самого Озмидова, жидов- 
СК1Й удавъ такъ жестоко стиснудъ злоечастнаго и мея^е сяльнаго 
Липанскаго, что «НовороссШск1й Телеграфъ» закончидъ свое су- 
шествован1е, а его редакторъ испустилъ последнее дыхан1е на 
больни'шой койк*... До св*д*и1ямъ, сообщеннымъ •Мкнсеииъ 
Листкомъ>, главнымъ препятств1емъ къ сущоотвованш <Новороо- 

г С1Йскаго Телеграфа» послужило враждебно-мстительное отношешв 

^ къ нему со стороны м*стнаго евревскаго насеаен1Я, которое въ 
Одесс* доходнтъ численностью до 250,000, т. е. до бО^/о всего 
живущаго (!!!). Съ каждымъ годомъ д*ла вздав!я становились все 
хуяв и хуже. Типографию газеты описали за долги а*сколько м*- 
еяцевъ тому назадъ. Липинск1й упалъ духомъ и буквально не 
эналъ, тгб д*лать. Ему все таки тяжело было разставаться съ лю- 
|| бямыиъ д*^омъ, хотя изъ-за него онъ такъ много стрададъ и нрав- 
^Я'ствеано, и матер1ально. Къ тому же времени случился (ИШ' 
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коиерческую с^ть для перепродажи жевщннъ изъ нашего С'!^ввро- 
западнаго края въ далеки Буэносъ-Айресъ, гд* огЬ и делаются 

беззащвтныин жертвами разврата. 

ЖИД0ВСК1Я газеты (а какая газета у насъ ке жидовская? разв'Ё 
одяа изъ сотни!), конечно, всячески замалчиваютъ эту канвбаль- 
скуш коыершю своихъ достойныхъ соплеыенниковъ, а есднбы ка- 
кой нибудь драматургь рнскнулъ остановиться на потрясающохъ 
сценахъ этой челов'Ькоуб1Йственной торговля, то для защиты его и 
несчастныхъ актеровъ пришлось бы также опустить железный за- 
навЪсъ, какъ это сдЬлано было на пврвоиъ представлен1и <Конт- 
робанднстовъ» въ Маломъ театрЬ... 

Впрочеыъ, теперь, пожалуй, и не цришлось бы!.. Своею оба 
ною наглостью и безтактностью жнды до того возиутили русчисЛ 
общественное мн-Ьн)в, что повторенге подобной прод'Ьлкп едва ли 
имъ удастся. Наглые только при поблажк'Ь, до первой крутой ы^ры, 
жиды быстро поджииаютъ свой зашаравный хвостъ, когда его но-^ 
гутъ прищемить. Замаскированный глаД1аторъ моментально пр< 
ращается въ природнаго трусишку... 



IV. 
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Еще во времена титулярнаго советника Поприщина, — неожи- 
данно объявившаго себя испансквмъ королеиъ,— гаибургск1е жиды 
выделывали луву, и «прескверно выделывали». Въ наши дни, отъ 
этой комерцш жиды — не только гамбургсюе, но парижсше, в*н- 
ск1е и цетербургск1е — перешли къ другой, гораздо бол'Ье выгодной 
фабрикац1н. Вместо луны они выд'Ьлываюгь теперь посредствомъ 
кагальныхъ газетъ — и также < прескверно» выд^лывають — такъ 
называемое (Общественное 11н^н1е>. 

Пятьдесятъ л^тъ тому назадъ, достойный евреЯсшй ваставнвкъ 
Мозе Монтефюре учплъ своихъ сообразнтельныхъ соотечественни- 
ковъ, чтобы она постарались прибрать Еъ свовнъ рукамъ перю- 
дическую печать я черезъ нее действовали на баржи в на пар- 
ламенты, фабрикуя дутыя ц^ны и фальшивое общественное иаеше. 

Съ тЬх.ъ поръ жиды не завали и, фальсифицируя якобы «обще- 
ственное 1гнен1е>, черезъ него держать въ своихъ рукахъ п номн- 
нально-представЕтельныя правительства, н грабительсие притоны, 
именуемые <биржаиЕ«. 

У насъ, по очастш, ииъ яе удалось еще создать силу «нарц 
иентскаго большинства», но биржа и печать попали чуть не 
ц-Уо въ и.хъ загребистыя лапы. Въ особенности это можно сказа! 
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' 11/десс1/, до оихъ поръ ошибочно называемую, по старому, 
Одессою... 

До какой степени одесская цресса подверглась одновремеаао и 
'жидовскоыу обр'Ьзашю, и жидовской проказе, — вто ввдяо изъ нар- 
тнролог1и несчастной газеты: сНовороссШск1Ё Телеграфъ>. При 
жиаян Ы. П. Озиидова.—этого 9нергическаго, неустрашииаго борца 
за русск1е интересы въ ожидовяенноиъ кра^, — <Новоросо1йсЕ1Й 
Телеграфы', хотя и дерзко бойкотируеиый израалеиъ, ыогъ не- 
дурно существовать в, какъ единствевная русская газета на юге 
Росс1и, привлекать къ се61; значительное число подписчиков-ь. Но 
[ атлетическое здоровье Ознидова пошатнулось въ услов1яхъ не- 
равной борьбы и, когда инЪ пришлось сг вииъ увидаться въ 181)5 
году, про'Ьздомъ въ Крымъ, онъ нечталъ уже о продолжите ль ноиъ 
I отдых'Ь и возстановлен1и своихъ надюиленныхъ салъ... Но онъ 
' жилъ еще въ своеиъ великол'Ёаноиъ палаццо, на'одноыъ изъ одес- 
[ СЁИхъ бульваровъ, и материальный средства давали ему возиозк- 
Еость :1аграпичнаго отдыха. Съ его отъ^доиъ, вызваннымъ упорно 
развивавшеюся бол'Ьзнью, д^ла его пошатнулись, а когда, доел!) 
смерти, пришлось продавать его имущество, жиды устроили на 
аукщон'Ё такую подлую стачЕу, что вдова его (урожденная Нево- 
лина, дочь зяаменитаго юриста-профессора) получила за огромный 
домъ, отличную твпограф1ю и старую фирму газеты такую нич- 
тожную сумму, которой едва хватило ва уплату долговъ по жи- 
довскимъ векселяиъ. Сама же она выиуждева была перебраться 
въ ПетерОургъ и существовать впроголодь, въ иеблвровааныхъ 
' комнатахъ, ничтожныиъ литературнымъ заработкомъ... Газета пв- 
I решла въ руки г. Липинскаго, ко — увы! — ненадолго. Не усв'Ьвъ 
[ 'сдол11ть ненавястпую газету при жизни самого Озмвдова, аидов- 
[ «ий удавъ такъ жестоко стиснулъ злосчастяаго и иен4е оильнаго 
Липинскаго, что «НовороссШскШ Телеграфъ» вакончилъ свое су- 
■ществован1е, а его редакторъ нопустилъ посл'Ёднев дыхан1е на 
! больничной ковк'Ь... По св'Ьд'Ьв1яиъ, сообщонныыъ сМинскииъ 
[ 'Ли1?гкоиъ>, главныиъ препятств1емъ къ существованию «Новорос- 
|'е1йскаго Телеграфа» послужи.10 враждебно-мстительное отношение 
Т къ нему со стороны м'йстнаго еврейсваго населеатя, которое въ 
I "ОдессЬ доходить численностью до 250,000, т. е. до 60'/в всего 
I живущаго (!!1). Съ каждыиъ годомъ Д'Ёла издания становились все 
I хуже и хуже. Типограф1ю газеты описали за долги н'!Ьсколько М'Ь- 
I сяцевъ тому иазадъ. Липинсе1ё упалъ духокъ и буквально не 
гзналъ, чтб делать. Ему все такн тяжело было разставаться съ лю- 
1бннымъ д'Ёоонъ, хотя изъ-за него онъ такъ яного страдалъ в нрав- 
гственио, я иатер1ально. Къ тому же времеав случилса <йчдць.- 
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денты), сильно повл1явш1Ё на Г. Л. Липвнскаго. БывшШ управ- 
ляющШ ковтороб втой газеты (ввтересно было бы знать иыя 
этого господива) явился къ болевому Липивскому требовать отъ 
него часть жалованья, причитающагося за лрежвюга службу. Но 
откуда жо было взять вто жалованье человеку, и безъ того обез- 
доленвону жвдаии н упиравшему на солои11?1 Т'Ьыъ не неи^е,' 
услыхавъ оть несчастной жертвы жидовсквго херена, что денегъ 
въ кассЬ н'Ьтъ ни одной полушки и даже не на что отправить 
завтрашнюю почту, атотъ истинный взвергъ и баши-бузукъ раз- 
разился площадною бравью и нанесъ Лнпинскому тяжкое оскорб- 
лен1е... Такого гнуснаго поступка ЛипивскШ не перенесъ и забо- 
з^аъ сильвымъ нсрвнынъ разстробствонъ, которое и свело е1 
въ могилу. 

Съ прюстановкою «НовороссШскаго Телеграфа>, въ 1удесс* 
теперь в1^тъ ни одной русской газеты, а остались только кагаль- 
выя рептилии, долбяш1я изо дня въ день «своейи публике, что Дрей- 
фусъ — вов'ЬЙт1Й Аристидъ, что Грльзнеръ — невинная жертва хри- 
ст1анскаго «фанатизма», что жиды -ростовщик и, контрабандисты в 
торгаши жввымъ т4ло«ъ вносятъ истинную мораль въ совреиен- 
выя государства и общества, что жвдъ самою прародою предназ- 
начевъ къ господству надъ игоиысквмъ м1ромъп, что если прежде 
говорили: (сбезъ Бога ни до порога*), то теперь сл'Ьдуеть сказать: 
кбегь жида— всякая напасть и б'Ёда!!» 

И весь Югъ Росс1и ввнмаетъ но неволе! этимъ р4чамъ (потому 
что другвхъ не слвшвтъ), ковемпогу пр1учаясь думать в чувство- 
вать... по талмуду и шулхянъ-арузу. 

Оно и понятно. Въ то время какъ иудейская пресса пользуется 
громадными капятэлами Бсем1рнаго взраильскаго союза, благора- 
зумно не скупящагося бросать иидл1оны на сб-Ьдеше Дрейфуса н 
Гнльзнера, на подкупъ анигаущей твари« въ органахъ фальсифи- 
пврованнаго общественнаго ин-Ьн1я, — русская ва^ональная печать 
лишена даже сколько ввбудь правильяаго кредита в ея существо- 
вание не только не гарантпровано отъ всевозможныхъ весчаст- 
ныхъ случайностей, но, напротввъ, она посещается ими гораздо 
чаще, ч-Ьмъ заведомо жидовская пресса... Покойный М. П. Озми- 
довъ разсказывалъ нВ'Ё, что онъ буквально подвергался жеста- 
чайшт осаЛь и СО стороны м'Ьстной цензуры, и со стороны полн- 
щи, и отъ СБ0И2Ъ собственвыхъ конторщиковъ, ментранважей, кор 
ректороЕъ д наборщвковъ, и что во всКхъ йтихъ столкноЕен1яхъ 
видна была какая-то одва ваоравляющая опы1вая рука... Едва ли даже 
ирландское «бойкотировав1е> доходило до той мелочной мститель- 
ности, которая окружала каждый щагъ ненавистваго жидамъ рус- 
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скаго редактора! а Часто — говоридъ мв*! Озмидовъ — я хватадъ; 
<5ебя за голову при этихъ неустацныхъ преслЪдованхяхъ, и спра- 
шивадъ: еда в^ Россш ли я живу? не перенесли ди меня во снй! 
въ жидовское царство, гд% пахнегъ совсЪмъ не срусскимъ духомъ»/ 
а еврейскимъ чесноконъ и гнилыми испарешями миквы»? 
И, бедный, задохнулся въ этихъ исаарен1яхъ!!. 



►-»*.- 




ж 



>. 




Вятнпбиатое представлен!» «Коятробвндястогы на сцен'Г> Ивлаго 
Не$мы1]]лев11ая д^еклана и жйдовск1й кагалъ, еамъ себя выс-Ьки11Й.- 
вое правительство, выдввгатщееен игъ-пцдъ эенли. — ОбвинвтельвыВ акть 
противъ нет, нроизвосиный забитЕ.шъ еврееы'ь. — ^IШ<Iа^ие (ао^ет? — Ире- 
жнушеетво Е1311]его полопея1я въ европеВскоиъ вопроси сравивтельно еъ За- 
падною Европою. — Странные то.ткв о рпсшпревш счерты ввреЙс[!о!( осЬдю-, 
ети>. — Отаывъ В. В. Григорьева о нывиоВ птенотп этой черты для разн! 
ховъ евребеквго гев]л. 
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Мн'Ь пришлось попасть въ Малый театръ уже на пятнадцато! 
предстаплеше «Контробандистовъ», да и то нужно было взять би- 
летъ наканун!.. чтобы ве очутиться въ саиомъ заднеиъ ряду кре- 
селъ... Пьеса скоипонована вскусво въ сценическоиъ смысле, но 
ова слаб'Ье въ чисто- литературноиъ отвошев1и, в громадный уссЁхъ- 
ея ва театральныхъ подносткахъ объясняется прямо т'Ьни гру- 
быми репрессивными н'Ьрами, которыхъ удостоилась она со сто- 
роны жвдовскаго сонмища вря вервомъ представлен! и. Скандаль- 
ная палка, которую подняли протнвъ нея сыны израидя, оказа- 
лась д'1^йствитвльно, по старой пословив'Ь, ю двухъ концахъ*. 
Искусственно возбужденный этою дикою и^рою интересъ къ ва- 
урядной пьес'Ь возросъ до вев!1роятной степени, и посл4 того, какъ 
ваиъ удалось попасть въ Малый театръ, сКонтробавдвсты> вы- 
держали на одной вед^л'Ь еще н'Ёсколько представлен[й!.. Это хоро- 
Л11Й урокъ «иданъ, и если онъ не въ силахъ вравунить этнхъ безна- 
дежныхъ маньяковъ своего племеняаго вб1ич|я, — уже вообразив- 
шихъ ьебя, вместо Невы, на брегахъ древняго 1ордана, — то он: 
ножегь навести на эдравыя мыслв людей, несовсЬмъ еще захле! 
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^вшихся въ иутныхъ волнахъ своей талиудической лужи. Они 
долявы ВСПОМНИТЬ, что жнвутъ лодъ скипетронъ русскаго, а не 
еврейснаго царства, что пресловутой (раваоправвости> ии'ь при- 
дется долго ждать въ виду доказанной зловредности вхъ совсЁнъ 
ве релагшэнаго, а часто нолптическаго, антигосударствен паю учп- 
Н1Я, давно прозваннаго, въ этоиъ нненно качеств'^, ыудр'Ёйшннп 
русскянк царями и проницательнее шнии государственными людьыи, 
и что, ваЕонецъ. ирим'Ьры разнузданной наглости и сястенатиче- 
скаго развращения общества и народа, нроябивш1еся вездк гд% 
тольЕо жидамъ дана возиожвость отростить свои еогтн, — благодаря 
пресловутой «равноправности!, на д'Ьл'Ь обращающейся въ пол- 
иМшую безправность дла коревнаго, трудяшагося населен1я отра- 
вы, — что эти ириы^ры, не проналн безслЪдно для вс^хъ ии'Ью- 
щв1ъ очи, чтобы видеть, и уши, чтобы слышать!.. 

Мы сказаля, что пьеса гг. Крылова в Лнтввва не отличается 
выдающимися литературными достоннстваыи, но, какъ р1ёсо с1е 
Ыгсопзипсе, вй-время и ум'Ьло затронувшая болячку ^еврейсваго 
вопроса>, она обратила внвман1о руссЕаго общества на ту страш- 
.вую гангрену, которая заразила уясе ц^лыя обшврныя области на- 
'шего отечества и,— если ей ве положить предала твердою рукою, — 
то вад*лаетъ намъ въ будущемъ езде бол4е хлопотъ. Это очень 
серьезвая заслуга. 

Пьеса рисуетъ намъ, безъ прикрась и уиолчан1Й, тотъ затхлый 

талмудвческ!^ «[ровъ, который до свхъ поръ не тольло живетъ 

уродянвыиа фарисейскими «нережиткаии),— всец'{^ло осужденными 

еваигельсквмъ учен1енъ и всею иозди'ЬВшею хрвспанской циви- 

лиэащей, — но еще ии-Ёеть дерзость выдавать его, устами своихъ 

одурнаневныхъ или прямо подкуплснныхъ трвбувовъ, за в'Ёнецъ 

челоВ'Ьческой мудрости к общественнаго благоустройства!! Въ втомъ 

;111рк'Ь, на первомъ плане стонтъ личная корысть, прикрытая мнино- 

^божествевной санки1ей, а на ы^сто общечеловЪческнхъ интересовъ 

1хыдвигается узк1й племенной вгоизиъ ва якобы релвпозной под- 

[адке, непрнивримо враждебный ко вскиъ другимъ наи,гонально- 

:яиъ в репцг1ямъ, — въ особенности къ религ1й храст1анской. 

)тъ м1рокъ варится въ своеиъ собственвоиъ соку; онъ зады- 

штся въ безъисходной косвостн и одеревен'Ьдостн, но ч^мъ низ- 

1енн'Ёе его нравствеввые и общественные идеалы, ч'!1»ъ возмути- 

>лъв'Ьв они для всякаго гв^жаго уиа и не атрофироваиваго 

Фдца, — -т'Ьиъ съ большею ненавистью племеавой кагалъ, во всей 

юей варварской сплоченности, выступаетъ на защиту своихъ до- 

юциыхъ идеаловъ и тЬмъ энергичнее караетъ онъ всяк! псй- 

!въ къ св'1Ьту изъ тьмы, ВСЯК1Й вамекъ на "отступничество* 
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протесгь въ своей мертвой и плотво закожопачввнов сред*... Съ 
такииъ нменао прОтестомъ ны п ии'Ьеиъ д*до въ « Контробандв- 
стахъ>! Это тЬ же «отцы- н «дКти», которые раэд-Ьлядн наше 
общество на два лагеря въ йпо1у уистввнваги движен1я <30-хъ го- 
довъ. Молодожь не мирится съ заскорузлыыи традвщяыи свовхъ 
отцовъ и Д'Ьдовъ; она рвется на волю изъ сжииающихъ ее тв- 
сковъ, и хотя натыкается ва всячестя прв11ятств1я, но, в^руя въ 
себя и въ свои веизвошенвыя силы, въ ковц'Ь Бонаовъ, проби- 
ваетъ новые пути въ жвзви. И этотъ протесгь въ еВрейокоа общян^ 
зародвлся не со вчераншяго два. Еп1,е въ ковЦ'Ь XVIII стодЬття 
князь И. М. ДолгорукШ (,бодьшой другъ Дрржаввна) оти'Ьтилъ инте- 
ресный типъ такого еврон-иротестанта, во вреия своеЁ поездки на 
югъ Россш. Ему пришлось остановиться въ г. Уыана въ сеиейств* 
зажвточваго еврея Гуроввча, а въ своихъ запискахъ онъ подробно 
говоритъ объ этой всгр'Ьч'Ь. Огецъ семейства былъ талмудистъ- 
ортодоксъ, а сынъ принадлежалъ къ передовымъ евреямъ юго- 
западнаго края и для него, очевидно, не прошла безсл-Ьдной мея- 
дельсоновскаа реформа талмудизма, Образъ мыслей молодаго Гу- 
ровяча былъ гораздо выше его сферы н, хотя инъ взъ любви къ 
отцу и матери не хогЁлъ р'Ьзко разрывать связи съ талмудиче- 
скимъ ы1ромъ, но относился къ нему вш1лн-ь отрицательно и охотно 
ьыражалъ свои мысли князю Долгорукову. О якобы-релвгшзноиъ 
кодекс!^ евреевъ онъ выражался съ р^Ьзсостью, исключающей вся- 
кую мысль о примиренш. «Пора— го вор и лъ оаъ^сжеиь нагиъ тал- 
муд?,, который есть ничто иное, какъ книга, написанная д1/рачс' 
ствомг и соааьмь обезобразичтая законъ моисеевъ (?1с). Пусть нааъ 
оставягь одн'Ё квиги Моисея въ яепрнкосновенпомь илп^ вид№; его 
правила суть наилучш1я для насъ*. Говоря такииъ образомъ, еврей- 
протестантъ очевидво ириближалсн къ учев1Ю караииовъ, испов'Ь- 
дующвхъ чистый моисеевъ законъ безъ нел1}пыхъ чвловЪконева- 
вистническихъ наслоен1Й талмуда я шулханъ-аруха, и такого же 
Ёзгляда на талмудизлъ держалась, ка[:ъ нзв1!стно, Екатерина Н, 
даровавшая каравмаиъ полную гражданскую равноправность в 
-ограничившая права талмудистовъ, уродующих:ь моисеевъ законъ 
своими «дурачествами». Къ Новому Завету молодой Гуровичъ на 
только не чувствовалъ ненависти, но собирался перевести его 
для своихъ сондсиевниковъ не опасаясь даже того, что они «по- 
чгутъ его еретвкомъ или атеистомъ>. А когда князь Долгоруий, 
-слушая эти необычный въ устахъ талмудиста р"Ьчй, выразвлъ удив- 
леше, что онъ не «боится читать еваагелнстовъ » , то смЪлыЙ про- 
тестантъ удивил!, его еще бол'Ье, отр'Ьзавъ на частоту: ^Мораль 
епательская превосходнпе всею ва нраветвенкомъ л/р». Мы властны 
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Верить или в'Ётъ ева11гел1ю, но вкушать изящное всегда лр|ятво>. 
Ыа прямой вопроиъ: «нравятся лн |;ну хриспаве"? молодой Гуро- 
вачъ тоже нв затруднился отвЬтять съ чистосердечною крямотою: 
«Безъ няхг (христнъ) намъ обойтись нельзя. Мы погибли бы 
въ Палестив!, еслнбы насъ туда услать. Когда у насъ празднуюгь 
шабашъ, лы пе смгьемъ даже пожара потушишь бел нособгя хри- 
ст(анскаго; аамъ тогда ни за что не велятъ првнииаться, н въ 
этой глупой н-ЬгЬ иы бы, въ несчастную минуту, въ гробъ всели- 
лось... Для чего не уничтожить вс^хъ этнхъ глупостей? Народъ 
еврейский не посм4етъ тому противиться, а если кто изъ нев'Ьждъ 
н покусился бы на то, то пусть ею идетъ, куда знаетъ. Какая 
польза огь шалунивъ? ВсЬ дурачества, нань ц^пь, связываются ме- 
жду собою звеньями. Сорвите первое кольцо, подъ которымъ разу- 
мею талмудь, и всЪ проч1е вздоры разсыплятся сами собою, и зтяыъ 
способом!, прервутъ всЬ узы нашихъ глупыхъ 1тредуб4жденШ, огь 
которыхъ мы столько бЬдствуеиъ въ св4гЬ» '). 

Но 1'Вреи такъ успели запутать ясный самъ по себ4 вопросъ 
о различии между талмудомъ и моисеевымь закономъ, что весьма 
долгое время въ русской литературе нельзя было нападать на тал- 
кудизиъ, не рискуя натквуться на цензурное обвннен1е въ нено- 
чтительаостн къ ветхому зав'Ьту или въ авозбужден1и племенной 
вражды». А, между т1;мъ, разв1 вся евангельская иропов'Ёдь не 
была отрицан!емъ фальши, внесенной въ моисеевъ законъ книж- 
никами я фарисеями, и возстановлен1емъ, — а, отчасти, дополне- 
Н1емъ, — лствннаго, гуманваго смысла 'пророческахъ зав^ЬтоБЪ?! 
Этотъ истинный смыслъ вегхаго завета, съ моисеевыми завов!]- 
даыв, гораздо ближе къ евангельскому учен1ю, чЬмъ къ вавилон- 
скому талмуду, в евреёсше протестанты могутъ почерпать свои 
доводы противъ талмудизма, даже не разд'Ьлян хрясттанскаго в*- 
роучец1Я, прямо изъ моисеева пятвкннж1я, Недароиъ же Христосъ 
говорилъ, что онъ призванъ не разрушить, а исполнить моисеевъ 
законъ, т. е. сиять съ него племенную обособленность и сд'Ълать 
общечелов11ческииъ достоян^емъ. 

Такимъ образомъ, еврейскШ протестантъ, правильно понимав- 
шШ гунанвый сныслъ иоисеевыхъ заповедей въ нрим'Ёиен1п ко 
всему человечеству, безъ различ1я вллана отъ 1удеи, вполнЬ ло- 
гическииъ образомъ стоялъ ближе къ свангел1ю, ч'^цъ къ талму- 
дическому «дурачеству». Въ своемъ отриаан1н талмуда оаъ, хота 
д-Ьлымъ в4конъ назадъ, шелъ гораздо дальше еврейки Сарры, 
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Бознущевной талмудвчесЕинъ фарйсеёствомъ, но все такв признаю 
щей его за основу хизви.,. 




П. 

Занав'Ёсъ взвивается надъ < Контробандиста»Е« въ т; и&иут]Г^ 

Еогда ври гроы'Ь в св1>тЁ иолн1и — самое выгодное услов1в ДХА 
усп-Ьшнаго провоза коатрабанди! — семейство благочестиваго евреа ' 
Моше Гольденвейзера, вабнвшаго себ* мошну въ искусной борьбй 
съ таможенной стражею, ожидаетъ возвращев1я своего родствеи- 
ннка Михела Реддиха, ошравввшагося па такую же ловитву, ви-^ 
стк со своимъ подру|1нымъ 1ошко. Ради этого возвращешн даже 
отлагается праздновав1е субботы, и святость шабаша не должна 
м'Ьшать отправлвн1ю гешефтиахерскихъ подвиговъ изранля. Моше — 
стр'^яный воробей, н можетъ давать хорот1е уроки неооытныиъ 
контробандистамъ. сБывало — съ у11нлен1емъ разсказываегь онъ — 
духъ аахватываеть, какъ на эту охоту отправляешься. Въ грозу-то 
что! Въ грозу легче уйти. А то, случалось, мертвая тишвна кру- 
гомъ... пробираешься по кустакъ-то, то на сучокъ наступвть 
боишься, чтобы не затрещалъ; трясешься весь, такъ сердце и ко- 
лотить. И не чувствуешь, что тюкъ въ четыре пуда на нлечахъ. 
Каждый камень знаешь; вотъ ужь до большаго булыжника дошелъ, 
ухъ! Стало быть, близко, близко. Когда въ горницу ворвешься, 
даже кровь въ голову кивется, бвзъ памяти на лавку упадешь». 

И все таки ати восноииван1я, несмотря на всЬ вережитыя 
опасности, доставляютъ какое-то сладоетрастяое удовлетворен 1в 
старику, измученному ревнатизнами (в'Ьроятное посл'Ьдств1е ноч- 
ныхъ похожден1й!), а когда жена Мпхеля — типичная еврейка 
Ципа — изумляется, что 1богатыв комерсанты>, вм'Ьсго того чтобы 
спокоЁво «взыскивать съ пом'Ьшиковъ неустойку да проценты», 
добровольно подвергаютъ сиба риску — Моше спокойно возражаетъ; 
(У насъ и отцы контробанду таскали. Заслышишь какой случай 
очень выгодный, не удержишься свд'Ёть. Охъ, у меня ревматизиы, .щ 
а 7П0 я бы самь нмгьсто Михеля пошелъ»... 

До такой степенн «подборъ родичей' д^йствуетъ и въ совре~1 
менноиъ евреЗств'Ё, не смотря на весь показной глибераливиъ», 
«гуианпзиъ* и необычайный грз;кданск1я добродетели! 

Впрочемъ, достопочтенный Моше могъ только благодарить судьбу 
за то, что ему не пришлось участвовать въ контробандной аван- 
тюре; — спасаясь отъ прес1Ьдован1я таможенной стражи, Михель 
нодстр^ави, одного вахмистра и ввопыхахъ забросилъ револьверъ 
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БЪ кусты. Этогъ-то зюподучный револьверъ я привлекъ его въ 
каперу судебнаго следователя, ви1^с'1^ съ неповинныыъ 1ошко. на 
котораго кагалъ и хочеть свалить всю вину, чтобы выгородить на- 
стоящаго убШау. 

Свидетельница всего этого происшествия, дочь Моше (Сарра) 
невольно возмущается гнусныгли постуикаив своихъ соплеиевни- 
ковъ и въ ея душу западаетъ тотъ же «Сеничкянъ ядъ>, который 
н-Ькогда волновалъ умы русской молодежи, возгвушавшейся кр-Ь- 
постныиъ без11рав1еиъ, безсудностью в всевластныыъ пронэволоиъ 
вэяточниковъ-бюрократовъ. «Я выросла — говорить ояа отцу — въ 
страхе 6о»1емъ, въ повиновен1в теб*, не прекословя, какъ закот 
вслитъ еврейкгь; я не си'Ью ви'Ьть никакой воли. Ты дялъ мне же- 
ниха; я поЕорилас}-, но ине трудно, очень трудно: мой разумъ воз- 
мещается, чпмг больше я думаю о томъ, «акт. ем живете. Ложь, 
обианъ; подвести невиннаго подъ отв^тъ; наконецъ, убить... одного 
в другаго (правоверный женихъ Сарры прямо советуетъ отравить 
неудобнаго свидетеля, во благо израпля) н всякаго, если нужво... 
чтобъ НС мпшали вамь. Я должна верить, что вы говорите истину, 
что такъ и должно быть: ведь одннъ изъ васъ мой отецъ, дру- 
гой — ной будущей властитель. Но я не могу сломить свою душу: 
мне все это гадко, иепя смущаетъ сатана. Убейте и меня, чтобъ 
вамъ жилось хорошо; я ваыъ тоже мешаю»! 

И хотя благочестивый отецъ, для азгна81я "Сеничкнна яда> 
изъ Сарры, предлагаетъ ей отправиться къ «святому цадику>, ко- 
торый бееедуетъ во сне съ Богомъ и можетъ направить ее на путь 
истинный, но отравленная скептицнзиоаъ дочь но очень-то дове- 
ряетъ святости цадика — и дело кончается темъ, что, после безу- 
спешной попытки отца задушпть грешницу, она спасается отъ него 
бегствоиъ... Но безуспешность этой попытки оказывается только 
на сцене; въ печатноиъ же текст* пьесы протестантка противъ 
еврейскаго кагала, рувами своего отца, нриноситея въ жертву Мо- 
лоху, котораго правоверные талмудисты всуе именуютъ... «богомъ 
Авраама, Исаака в ]акова». И намъ кажется, что этотъ ковецъ 
гораздо ближе подходить къ подавннымъ кагальнымъ нравамъ, не 
только ае смягчившимся, но ожесточающимся девь ото двя (какъ 
это видно изъ бвзчисленныхъ прнмеровъ последвяго времени) подъ 
вл1ян1енъ полной безнаказанности... 

Мы передали только одивъ остовъ пьесы, не вдаваясь въ подро- 
бности, который теперь уже достаточно извествы русской публике а 
по сценическому представлению, и по печатному тексту. Для на- 
швхъ же читателей, въ особенности, не будетъ особенно ивтересаымъ 
узнать изъ филиппикъ судебнаго следователя то, о чемъ <Мъ6р- 
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датель» говорилъ нвустанао въ течен1е своей дпадцагялЬтнвй 
деятельности, а виенво: <[то талмудическая проповедь есть осЕОр- 
блен1е для Боясества монсеевыхъ запов'ЬдеЙ; что по талмуду ближ- 
ней есть только еврей, а всяБ1Й иноплемевникъ приговоревъ на 
в-Ьчное рабство израилю; что для талиудиега всякое средство (не 
исключая в убШства) хорошо, если оно выгодно кагалу; что у 
еврея — двЬ М'Ёры л двое в^совъ: для единоверца и янов'!|рца и пр. 
Понятно, что и настоящая цавиавзаи1я, и благораэуыное государ- 
ство могутъ ОТНОСИТЬСЯ къ этоау ученш только съ отрицательной 
стороны. 



III. 

Въ еврейскоиъ вопросЁ, — какъ объ этомъ иногократно говори- 
лось въ <Наблюдател'Ь>, — сл'Ьдуетъ различать два злеиента: во-пер- 
выхъ, еврейскге бошчи и раввины, стоящ1е во глав^ кагала, а, во- 
1<торыхъ, забитое, полщолодное быдло, и^и ещ'сйскш плобсъ, обязав- 
вый, — подъ страхомъ хереиа и если не физической, то, по крайней 
мЪр'Ё, нолитвческой смертв, — ловивоваться беэирекословио самымъ 
возмутительнымъ вел'Ьн1янъ своихъ стар'Ьйшинъ. Русская публика, 
конечно, знала давно, какииъ богомысл^емъ занимаются кагалы съ 
ихъ раввииаия н норевнэ, как1в "редипозные) вопросы разрЪ- 
шаютъ они на своихъ, — къ соиЕал'11Н1ю, терниныхъ заковоиъ,^сход- 
кахъ; но для иея и ново, и любопытно было вид'Ьть да сцен! ш 
еШё1е кагальныхъ эаправилъ и слышать ихъ мудрый, «дибераль- 
ныя» и «црогрессивныя* р'Ёчв... 

Первая картина 4-го д'Ьйств1я взображаетъ (кагальную избу>, 
Бъ момевтъ явно иротввозаконнаго совец1ан1я о томъ, кйкъ «под- 
купить христ1ансквхъ слугъ», к&къ «раздавить русскую торговлю», 
какъ замазать глаза властямъ щедрыми подачками яа благотвори- 
тельвыя учрежден1я, какъ сбить свпд1;телеЯ на сл'1;дств1и и судЬ, 
чтобы уб1йца вышель оправданнымъ, а невинный челов'Ькъ — осуж- 
деинымъ н пр., я пр. Вооч1ю передъ публикой раскрываются ка- 
гальныя тайны, который тщательно маскируются предъ законвынъ 
правнтельствомъ; воочш творятся возмутительная д^ла, перенося- 
щая зрителя прямо въ средн1в в^Ька — во времена «вемгервхтовъ» 
и суда <1ассасиновъ«, заглазно произноси вшихъ разбойвичесше 
смертные приговоры. Невольно приходить въ голову: почему же 
на 8тн1Ъ беззаконныхъ и прямо враадебныхъ государству племен- 
выхъ сходкахъ, допускаемыхъ по недоразуН'Ьнш или вредаону по- 
творству, отсутствуютъ представители власти, которыиъ не м-Ьшало бы 




253 



въ точности знать, чтб творится ва атвхъ полу-тайныкъ, полу- 
яввыхъ сборищахъ мавьяковъ-фанатиковъ, элоуиышляющихъ про- 
тивъ государства и общества?!. В4дь даже въ тЬхъ стравахъ, гд* 
право (цо')окг составляегь политнческШ догнать, ва втвхъ закон- 
ныхъ оюдкахъ првсутствуетъ полицейсЕШ комисаръ для прекра- 
щен1я безаорядковъ я во 11зб^жаа1е нежелательаыхъ, въ юриди- 
ческоыъ илн полвтвческоиъ сиысл'Ь, внцидентовъ. Почему бы и у 
насъ, — если ужь такш сходки считаются дозволительными, илн, по 
ЕраЙвей м4р-6, терпнмыыв, — не присутствовать на янхъ, хотя бы 
для устране111я протввозаковныхъ поста&овлсн!^, полицеВскону чи- 
новвику или товарищу прокурора? Если жида»ъ позволяется обсу- 
ждать на своихъ сборищахъ спешально-общинные яли ритуальные 
вовросы, то нельзя же причислять къ нимъ вопросовъ о подкупЬ чи- 
новниновъ, объ отравлент и убШств'Ь, о лишенш вс^хъ граждан- 
снихъ и человЪческихъ правь (херелъ) я пр., и пр. Если р1>шеяш 
таквхъ вопросовъ предоставить фанатическому ваоплеиенному сбо- 
рищу, посагающеиу на ивтересы того государства н народа, среди 
котораго жввутъ эти иноверцы и вновленовники, — то причемъ 
останется тогда законное правительство?! Вв (ас(о и |1е ]аге оно 
будетъ совершенно упразднево... 

Но, ради пнтересовъ человечности, законному правительству — 
и у насъ, и врзд'Б въ Европ1^ — даввыиъ-давно сл'Ьдовало бы войтя 
въ домашн1я распря евревской среды и оказать застувнвчество 
угнетенному <быдлу», которое, подъ давлев1емъ вагальныхъ ниня- 
стерствъ (ЮСТИЦ1Я, поляц1и, фиаансовъ и вяутренвихъ д'Ьдъ) испы- 
тываетъ участь не то что кр'Ьпостныхъ крестьянъ, а прямо таки 
бгЛлых» негровъ, надъ которыми властный хозяинъ им^етъ юрис- 
ДИКЦ1Ю яизнй и смерти. 

ЯослушаЙте, напр., чт1!| говоритъ во '2-нъ явлен1и 3-го д-Ьйств^я 

алосчастный 1оп1ке, приносимый въ жертву кагаломъ для спасев1а 

шкуры богатаго жида-убШцы: 

■ Стало быть, уже было собрав1е лучшихъ людей Израиля? О^ицы 

синед^^/гона нашли козла ошнцтенгя во спасете сыновъ чоспо&иихъ. 

Но козелъ будетъ бодаться, пока еще не обломали ему рога, пока 

не перерезали горла >. 

На зам4чан1с Моше, что онъ «позорить» зудейскую в^ру (жяды 

очень чувствительны не къ гнусному д-блу, а именно въ его огла- 

шенш!) 1ошве отв^чаеть совершенно справедливо: 

*Что мн4 васъ позорить? Вы сами себя чюзорите. Правду онн 

говорить, что я плохой еврей; а зачЬмь мвЬ быть хорошимъ? Легко 

ккъ соблюдать законы: они живрпг тепло, сытно, весело, а насг, 
1Ш!Ъ братъеаъ своил-ь, раздавили, квкъ паскудную жабу. Ж' 
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довъ цроЕлинають. А почеиу жяды— злое (уЪия? Вотъ они, Ерово- 
пШцы!.. Поглядите, какь жнвутъ шдные ее1>еп аынчлыхъ^ сырыз-ъ 
поОвалахь, сь грязными дптьми нъ проказп. Отчего мы не можемъ 
вырваться изъ грязи? Отчего ны на всяия плутни готовы? Оттого 
что наши же богачи насъ грабятъ, обираютъ, приказываютъ нанъ 
делать, чтб иыъ нужно, и мк должны ся1/ш(ч>1ъся... Они меня толк- 
нули ва скверную жизнь, заставили всяк1я мерзк1я дюла Льлать. 
чтобы себ'Ь наживать нрупные барыши, а инЪ кадали мелкую по- 
дачку. Сами чистыми остались, а меня сдплали иеюдяемт-. Я 
йрежде честный работвикъ быдъ, сааожннкъ — они у иеия вс^хъ 
заказчиковъ отбили, чтобы я бросвлъ свою работу и имъ слуяидъ». 

Когда же Моше попрекнулъ весчастнаго гЬиъ, что онъ <не 
жа.10вался> на эти прит^^свев^я, то 1ошкв веледленно оборвалъ 
его: 

«Жаловаться? На сборище еврейсЕихъ богачей! Да вы бы ыевя 
давно въ солдаты отдали (воинская повинность стала у евреевъ 
к'Ёрою иаказан1а) или хуже: забили бы до полусиерти. Ошъ насъ 
не 11йдешъ\ Въ доиъ спрячешься, такъ вы доиъ сожжете, чтобы 
выгнать б^дияка, кому вы хотите истить». 

Вотъ она какова, эта сила кагала, съ которой яе знаютъ, чтб 
делать законный христианская правительства, опрометчиво допу- 
стившая ея юрисдикцш на своей территор1в подъ обманчивое фир- 
кой алибералвзмав, «свободы сов1Ьсти), оконоиическихъ и фнван- 
Фовыхъ интересовъ» е ШИ дивпСь А вместо либерализма вы встр'Ь- 
чаетесь на самоиъ д'Ьл'Ъ съ необуздан вМшнлъ деспотиэмонъ; ви'Ьсто 
релипозной свободы— съ внквизнщоннымъ херемомг, а виЬето эко- 
номпческаго благосостояшя народа — съ полвынъ разорен1еиъ 1^ за- 
кабален1виъ всЁхъ трудящихся классовъ!! 

Эта перспектива еще не такъ страшна для Россш, гд1 гоо] 
дарственный смыслъ удерживаетъ черту еврейской оо4длости 
спасаетъ вашъ полуграмотный и беззащитный народъ отъ жидов- 
ской <ивдустр1и1> и жидовскаго капитализма; но во Фравщн и 
Австр1и буржуазный парламевтаризмъ сослужилъ уже такую хоро- 
шую службу жидаыъ, что они и думать забыли о переселев1и 
въ какую-то новую об'Ътованную землю... Отъ добра добра не 
ищутъ, и какая же обЬтованная земля гарантаруетъ еврейству 
ту долю богатства и власти, которою пользуется оно въ об'Ьихъ 
этихъ странахъ?! Въ одной анонимной брошюре; жиды недавно 
хвастались тЁмъ, что во Франц1и парлаиептъ, администрац1я, судъ, 
биржа и финансы всец'Ьло принадлежать имъ, и для полваго тор- 
жества Израиля ему недостаетъ только поработить себ'Ё арм1ю. Но 
теперь во'Ь усил1я направлены къ тому, чтобы овладеть 1 
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лосл'Ьднвиъ нащодальныи!. оалотоиъ, в если Господь Богъ потвр- 
Битъ жидовсЕЕыъ гр^хаиъ и ахъ азартная игра не сорвется на Еаконъ 
вибудь веонаданноиъ событ1н, французская арнл тоже превратится 
въ претор1авскую стражу израиля. Въ то вреия, когда у насъ, 
поел* ааглаго жидовскаго протеста, •Конгробавдисты» лоявялнсь 
такн ва сцен'Ё, — хотя въ ур'кзаннонъ пъцМ в не на !сазенио8 
сцен'Ё, — въ это самое время подобострастный къ жидамъ Вадьдекъ- 
Руссо, ревнуя о ихъ доброй слав'Ь, ааарещаетъ исвиввую пьесу, 
въ которой осмеивается французская аристократ1я, сп'Ёшащая по- 
родниться съ золотыии ы11Шкаин взранля. 

Въ С'Ьвернои Америке жиды, слава богу, еще не играютъ такой 
ф|атальЕ0Ё роли, в втоиу врепятствуетъ не только практически, 
девьголюбивый характера янка, но и то немаловажное обстоятель- 
ство, что поиимо формальнаго суда и шаблоцвыхъ «улакъ» тамъ 
существуетъ судъ народной сов'Ьстя, с'/дъ Линча, который, не слу- 
шая вродаисныхъ адвокатовъ, безпощадво распорядился бы и съ 
Дребфусонъ, н съ Гильзвероиъ,.. К жиды, кажется, тольео этого 
«уда и боятся! 



IV. 

Вероятно, для ободрен1я израяльскаго духа, значительно упавшаго 
иосл'Ь вс^хъ недаьнихъ разоблачен1й, въ нашихъ газетахъ появился 
неожиданный слухъ о томъ, что предполагается, будто бы, расши- 
рить у насъ «черту еврейской оседлости» путеиъ превращешя н'Ько- 
торыхъ богатыхъ в людныхъ С1?лъ въ С'Ёверо-западвомъ кра11 въ 
н'ЬстечЕИ или города. Евреянъ, — изволите ли видЬть, — шлсно жать 
въ пространств*, равномъ всей австро-венгерской моаарХ1И; ахъ 
тадантаиъ негд* развернуться, а народное богатство страдаегь при 
^Ё отсутствш еврейскихъ фвнавсовъ и евре^БОй предпршмчв вести. 
^Н Вотъ бы пять ыедъ устами этихъ новоявленныхъ радетелей нашего 
^Н аароднаго благосостоянш!! 

^Н Очевидно, что агитац1я въ пользу отм'Ёны черты еврейской 

^Н -ос^длоста, давно уже работающая тайно и явно во славу взрааля, 
^Ш яе сложила своего оруж1я и снова начвкаетъ бряцать инъ па устра- 
^И теше враговъ... 

^Ш Давнымъ-давво уже мы слышимъ атв толки о юпснотгь «черты 

^И -еврейской ос'Ьдлости>, гд^; трудолюбивые, интеллигентные и добро- 
^И совестные евреи «задыхаются» за отсутств1еиъ нужнаго для ахъ лсг- 
^К Еихъ количества воздуха. Толки эти раздавались уже — п очень 
^Н громко — въ правительственной комис1я 70-хъ годовъ прв минвстер- 
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етвЬ внутреввихъ дЬлъ и были тогда же блистательво опровергну! 
изв^ствыиъ ор1енталнстонъ я знатоконъ еврейскаго вопроса В. 
ГрнгорьоБымъ, справедливо утверждавшииъ. что этотъ вопрос 
гораздо болпе русскШ, чпмъ рврейг.кш, и что отъ его невраввльнаго, 
опрометчиваго р-Ьшен1л можетъ въ конецъ пострадать экономиче- 
ское благосостояв1е огромваго большинства русгкаго народа и всЬ^ 
другихъ племенъ, входящяхъ въ составь русской нмпер1п. 

Западный край, по словаиъ Григорьева, вовсе не иожвгь жа10^ 
ваться ва густоту въ неиъ населев1я, граввительно еъ другими 
частями иыперш, не бол'Ье его облагодетельствованными природою. 
Многочисленность жидовъ въ втомъ кра* является, между гЬмъ, 
положнтельнынъ злоыъ, но ироистекаетъ оно вовсе не стъ ихъ 
людвостп. Общее число жителей въ девятн западныхъ губерв1яхъ 
простиралось въ 70-хъ года.уь до 10.620,264 душъ обоего пола^ 
Евреевъ въ томъ числ-Ь насчитывалось 1. 130,033 души. Значить. 
еврейское население являлось тамъ, по отношен1ю къ остальному 
христианскому, какъ 1 къ 8'/з. Доауетямъ, что, по стремлен1Ю 
евреевъ изб'^^гать точной переписи, означенную цифру должно 
считать значительно уменьшенною: возвысииъ ее до 1'/з милл1она, 
и тогда, все таки, приходилось бы таиъ но бол'Ёе 1 еврея на 
6 душъ христ1анъ. Точно такое же отношение находимъ мы. сред- 
нииъ числоиъ, между нагометанскииъ и христ]анскииъ населен1еиъ 
въ губерн1яхъ: симбирской, самарской в казанской, не говоря уже 
объ оренбургской, гд-Ь магометанъ было почти столько же, сколько 
н христ1анъ, и гд^ никто, однако же, не жаловался па такую 
многочисленность иагоиетаиъ, никто не считалъ этого зломъ, никто 
не обвивялъ мусульманское населенте въ бкс[1луатац]В хрнст1анскаго; 
никому в въ голову не ариходвло, что для блага посл'11дияго сл'^ 
дуетъ прибегнуть къ выдворешю иагонвтанъ въ как1я либо другЁя 
губернии... 

Значитъ, зло, проиртекающее для западныхъ губерн1й отъ много- 
численности въ нихъ еврейскаго населен1я, заключается собственв» 
не въ п,ифнриоиъ отношен1и жидовъ къ М'Ёстнымъ христ1ананъ, а. 
въ чемъ либо другомъ. И, разыскивая эту другую причину, Гри- 
горьевъ находвтъ, что зло заключается не въ многочисленности 
евреевъ, не въ тЪснотБ пространства, отнсжеваннаго для нихъ, а. 
въ томъ, что жиды не хотятъ существовать тЪми же средствами, 
накъ и остальное народонаселен1е. 

«Р0СС1Я — говорить авторъ этой убЬдйтельно составленной за- 
писки—есть страна земдед'Ьльческая, т. е. поставленная въ тавш 
естественныя уолов1Я, что огромвое большинство ея жителей должно 
добывать себ* средства существовашя обработкою земли, ибо ннымв ■ 
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способами существовать не можегъ. Сообразно съ этими еетествеа- 
иыни услов!яии, п огромное большинство евреевъ, нивущнхъ въ 
Росс|И, должно было бы заниматься зеилед'Ьл1емъ... При втомъ 
условш, еврея не были бы въ тягость коренному населению почти 
нигд^ въ Росс1и, скольБО бы ывогочисленЕЫ нп были. Между т^иъ, 
евреи не только въ западныхъ губерн1яхъ, но и гд'!Ь бы то яи было, 
землед^д1е11ъ р'Ьшительно не занимаются. Известно, что всЬ много- 
чвслениыя в разновременныя попытки вашего правительства обра- 
тить ихъ къ атоиу ироыыслу оканчивались совершенною неудачею, 
и не потоиу иы^лв таков исходъ, что вводились несоответственно 
съ ц'Ьлью, но потому, что сами евреи веемгьрно уклонялись отъ 
ихь осуществления. Еврей положительно не хочетъ быть земле- 
дпльщмъ-раоотникомъ. *Я — говорить онъ — не гожусь для таков 
работы: я слабосиленъ для этого, но я могу быть полезныкъ для 
общества другою д'Ьятвльностью, имевно ремесленною-. Увидимъ 
сейчасъ, что это но бол^е, какъ отговорка; допустпмъ, однако же, 
будто это правда, но, допустивъ, спросимъ: развп могло бы сучце- 
апвовауп какое либо общество, въ которомъ всгь члены, отзываясь 
елабосилгемг, отказались бы отъ всякихъ тяжелыхъ работъ? Кто же 
вслолнллъ бы тогда эти тяжелый, но необходимая работы? Евреи 
хотя-тъ, чтобы эту нео6ходим1ро для ни.п тягот!) несли за нихь 
руеекге, т. е. хотятъ, живя въ русскомъ государств'Ь, стать въ 
щ>иеиле1иро11анное положение передъ русекпмъ народомъ, обратить 
ею, по отношетю къ себп, въ нгьчто похожее на спартанскихь 
илотовг. Но разв^ подобныя требовангяне безсмысленны, не оекйр- 
б1теАЫ1Ы, а иожетъ ли идти серьезная р^чь объ вхъ удовле- 
звореши»? 

А, между тЬмъ, вся суть «еврейскаго вопроса> заключается 
виевно въ втихъ «безсиысленвыхъ и оскорбительныхъ» желашяхъ 
вяоплеиевныхъ варазитовъ сЬсть на шею русскому народу, обра- 
тивъ его въ своихъ батраковъ и илотовъ. Ссылаясь на свое слабо- 
сил1е (которое, однако, можетъ сравняться со слабосил1емъ тощаго 
крестьяввва-б'Ёлорусса и даже великоросса въ захудалыхъ губер- 
е1яхъ) евреи не хочетъ обработывать землю, как'ш бы льготы ни 
предоставляло ему въ этомъ отношении ваше правительствп; овъ 
не желаеп. знать и тяжелаго реиесленнаго труда, предпочитая ему 
часовое или ювелирное мастерство (съ разныиъ гешефтиахерствоиъ 
насчетъ золота и драгоц^нныхъ камней), а всё свои сплы яаправ- 
ляетъ на ростовщичество, контробавду, всяческую фальсификахцю 
въ товарвоиъ ц^'Ь, на биржевую игру, на торговлю живыиъ гЁ- 
домъ и пр., в пр. Словомъ, онъ ищетъ такъ вазывасмаго слегкаго 
^^фуда> и привилегврованнаго положен1я въ обществ'Ь, пр10бр'Ьта1 

^ т : 
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маго не умомъ и талантами, не добросов'Ёстностью въ работе, а 
пройдошеотвонъ, безпринципностью (всяшй принципъ хорошъ нри 
барынгЫ) и друакной поддержкой кагальныхъ братчиковъ. 

И для такихъ-то спдодотворныхъ вдементовъ» все еще оказы- 
вается маю мЪста на Русн! Жиду для его гешефтовъ становится 
ужь тгьсно и въ цЪломъ М1р^... 





СштсЕое Ж1Ю1СТБ0 » бшш'ь и п вастощен. 



к 

^Н ...Бврея-талиудисты, Еажется, не шутя собрались осчастливить 

^Г Европу — своамъ отбыт1вмъ въ Палестину, с Скатертью дорога»! 

только и можно сказать и»ъ на прощанье. По крайней и^р'Ё, 

аетербургсие «сшнисты» (сторонники основан1я отд-Ьльнаго еврей- 

скаго царства) заявили на посл'Ьдвемъ с1онистС1;оиъ конгрессе, что 

|оть словъ они перешли къ Д'Ьлу и собрали уже солидную суииу — 
около полутора миллюяа рублей — на пр1обрйтев1е палестинской 
террнтор1и и на издержки оереселен1я. Эта суиыа собрана по боль- 
шее чаоти одними рцсскимп евреями (очевидно, они народъ богатый!) 
но она, но всей вероятности, возвысится до огроиныхъ раз1гЁровъ, 
если въ такой патрштической складчинЬ ирнмуть учасие жиды 
австрШсюе, французск1в и англ1иск1е. 

Впрочемъ, "Огь добра добра ве ищуты, н англШсие евреи, 
отлично поладивш1е съ Джонъ-Булеиъ, — в'Ьроятно, всл'Ьдств1е срод- 
ства душъ, ннтающихъ одинаковую любовь къ золотому тельцу, — 
н слышать не хотятъ о такой поголовной аниграцЕИ. АнглШск1е 
«джентльмены моисеева закова>, возставая противъ с1онизма, гово- 
рить въ унвсоаъ, 'гго сионисты, выставляюЩ1в евреевъ. какь от- 
дгълъную и обособленю/ю нащю, только подтверждаютъ основатель- 
ность обвиненШ, высказываемыхъ автнсемитаии, и даже оправды- 
ваютъ нхъ (вто сонершенно в'Ьрно). Другими словами, ангд1йск]е 
джентльмены моисеева закона, оставаясь въ дуинъ сынами пзраиля 
к над)|вал на себя, какъ маску, < показную нащональносты (счастли- 
вое выражен1е статута вВсем1рнаго иараильскаго союза»), не же- 
Ёлаютъ только ^мскрывать передь всгьмъ св)ьтамъ свои крапления 
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карты и яад'Ьются продолжать подъ сурдинку свою игру «съ бол- 
ваваии> , Они претендуютъ на и10вистовъ только за излишнюо 
откровенность .. Также точно отозвались на сюввстск1я приглашев1я 
и Н'бкоторые прусские и фран[1узск1е раввины, счастливо лрожи- 
вающ1е среди вкеплуатируеыыхъ ими гоевъ. 

Но мы одобряеиъ сшнистовъ именно за эту прямоту в откровен- 
ность, ирн всемъ нашемъ нвсочувств1н къ сущности талмудическаго 
учен1я, которое сделало изъ библ]и такую же точно фальсификат», 
какъ 1езуитизмъ — изъ христ1авсвоа релипи. С10нистн заявляютъ, 
безъ лжи и оговорокъ, что они принэдлежатъ къ «еврейской 
вахцональности 1 и не желаштъ уже носить никакой другой нацю- 
нальноЙ иасБИ, над'Ътой вин при другнхъ обстонтельствахъ. Евреи, 
по талмуду, составляютъ прирожденную обтечелпвгьческую аристо- 
кратгю; они— д11ти самого божества и оскорблев1е еврея въ этой 
аристократической привилепи есть юскорблеше величества». Дальше 
втихъ геркулесовыхъ столбовъ племенная манш идти не ножегъ!! 
Другнмъ же народааъ человеческая наружность дана только для 
того, чтобы евреямъ «не протпвно было принимать отъ нятъ раб- 
СК1Я услуги». Но они несонн4нно должны рабствовать передъ 
жидомъ, которому въ гоимской сред4 и принадлежать, — такъ ска" 
зать, по * естественному праву>, — вс* выдающ1яся общественны» 
положешя и — главное — все имущество гоя. Стонисты им'Ьютъ муже- 
ство признавать всЬ эти нащональныя претензш еврейства и, видя, 
что эти претепзги отнюдь не //живаютея ни съ какимъ евроией- 
скиш государственны мъ строемъ, пщуп. счастдявыхъ услов1В для 
яхъ практнческаго осуществлен1я на особой спец1ально -еврейской 
террнтор1я. Сюннсты предвндятъ, что, не смотря на ловкую под- 
делку подлинвыхъ зав^товъ талмуда и присиособлснсе ихъ къ обще- 
прннятой христ1анской морали; не смотря на «страхи 1удейсыв» 
и на захватъ кагальною силою вс*хъ жизненныхъ артерШ госу- 
дарствеинаго организма, — тяжелый гнегь, висящШ надъ европеВ- 
скимн нац1яын, приведетъ къ вулканическому взрыву, въ котороиъ 
могутъ погибнуть безразлично всЬ «прирожденные аристократы», 
начиная отъ банкира и кончая поел'Ьдвинъ гешефтмахеромъ. Воть I 
на этотъ фатальный случай они н заботятся дать еврею какой I 
нибудь уголокъ на своей собственной няц10нальной территор1И... I 

На этой территорш — будь она хоть самая маленькая — с10нисте1 
и пробують создать очагъ самостоательнаго еврейства. 

Но кто же, однако, въ этомъ проэктяруемомъ с1овястскомъ госу- 
дарств*, состоящемъ подъ сюзеренною властью турецкаго султана. — 
кто будетъ исполнять такъ назнваемыя <черныя работы»: зани- 
маться постылымъ для еврея землепашествоиъ и тяжелыми, требую- ■ 
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щиии физичесЕаго труда, ренесланн? В'Ёдь «прарожденвые аресю- 
краты> куда какъ не дгобятъ ковыряться ъъ земл*, быть каиень- 
щвнаии, кузвецаыЕ, плотниЕаыи н рудикопаии! Еще меньше у нихъ 
охоты защищать свое отечество съ оруж1емъ въ рукахъ. Такиыъ 
образоыъ, пре}Бдв тЬнъ переселяться ыаосаия въ новую «обетован- 
ную зеидю>, какъ бы она ни называлась — Палестивою, Аргентиною 
или какъ ннбудь иначе, — еврейскииъ главаряиъ П2)нде1пся захиатитъ 
€ъ собою, въ Ц]ьпя.1ь ИЛИ бвзъ цгьпей, какую нибудь челок лческую 
разновиОносшъ низшей раек илв зааркавить ее на новоиъ и'Ьсте 
переселен!». Тогда «прирожденный аристократъ> будегьуа^О'иать... 
только на бирж'Ь, въ банк*, въ министерств*, въ парлаиенгЬ иди 
въ редакщяхъ. а добывать за него хл^бъ, копать каналы, строить 
хороыы, извлекать минеральныя богатства нзъ н^дръ землв, уха- 
кавать зн скотоыъ и вывозить всякея нечистоты будетъ уже не- 
обрезанный насыноЕЪ природы... Еиу же, этому гою илн пасынку 
природы, должна быть навязана, — ну, хоть по наК»у, какъ въ 
англ1Йской ари1в,^н обазанность проливать свою кровь для защиты 
еврейской территорш. Чистокровный тадиудистъ ае возьмется за 
ату роль, а развЬ лишь пристроится къ интендантскому обозу. 
И будетъ это еврейское государство, даже И1гЁя свою территорш, 
ввс^Ть на воздух*. «Штъ! — разсуждаютъ сытые н довольные сыны 
изранля, благополучно прнсосавш1еся къ чужой территор1и — лучше 
ужь поживенъ въ гостяхъ, у гоя за пазухой. Оно и теплей, и при- 
вольнее. А до общаго катаклизма еще далеко. Да, ваконецъ, ны, 
жиды, народъ смышленый и въ критическую минуту можемъ прн- 
кввуться ч1шъ угодно. Авось и гроза пройдетъ мимо»... 



I 



П. 

Настоящей, серьезной грозы для евреевъ пока еще нетъ; но 
«на приближается н ея признаки становятся все тревожнее а 
заметнее. Въ Северной Америке не пуекаютъ съ кораблей рус- 
скихъ евреевъ; румывсюе жиды также не пользуются ничьикъ 
гостепр1ииствомъ и съ сонрушеннымъ сердцемъ ползутъ восвояси; 
во ФранцДи евреЙск1Й вопросъ, поел* дела Дрейфуса, обострялся 
до последней етепевп и, кажется, тамъ не обойдется бвзъ крутыхъ 
репрессал1й: — вообще «съедобный' циклъ для еврейской саранчи 
«окращается все больше да больше. Маллювная масса людей, лезу- 
щая, — вопреки всемъ правиламъ государственной Э1Сонон1И, — въ 
посредники» между спросомъ и предложвн1емъ труда, между трудомъ 
1 калвталомъ, иотощпвъ все источники производства, начяваетъ у»" 
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пожирать другь друга, какъ пауки въ бавк'Ь. Црим^ръ такого саио- 
поа[ирвн1я въ нашеыъ С'^еро-западномъ кра'Ь приводился уже въ 
одной взъ провинщальныхъ хровикъ (Наблюдателя) (№6, 1900 г.)) 
и въ Могилев!, жидовская разбоВнячья банда («хевря»), въ евонхъ 
подвигахъ грабежа н вэваспловав]8, не щадила уже я еврейскихъ. 



Въ ОдеосЬ, до краевъ переполвенной кидаии, посл'Ьдн1е не прв-Я 
говореиы еще судьбой ко взаимному пожнран1ю, но пер1одическв' 
повторяющ1еся въ город* уличные «безпорядки» свнд'Ьтельствуютъ 
настоятельво о какомъ-то органичеекомъ недуггь, котораго нельзя 
устранить одн'Ьми вв^швиин пальятиввыыи м'Ьраии. Ни въ какоиъ 
благоустроевномъ государств'Ь (кром* разв'Ь С1онистскаго?) своеволь- 
ная расправа, конечно, не можетъ быть допущена и одессше буяны 
потерпятъ заелуженвое ими наказан1е, но изъ-за эгихъ бурныхъ- 
вспишекъ, — самая пер10дичность которыхъ указываетъ на присут- 
ствие глубоко скрытыхъ и неустраненяыхъ причинъ, — выдвигается 
опять хаки на сцену неотвязный 1еврейсшЗ вопросъ>, Еоторыв 
начиваетъ уже тяготить коренное населен1е чуть ли не во вс1&хъ 
мало-мальски людныхъ русскяхъ городахъ (въ нашемъ жур- 
нал* читатели найдутъ св'Ьд*Н1Я объ осад* Вязьмы жидамв; а раньше 
сообщалось о такой же осадп Петербурга. Шева, Харькова в 
многБХъ другихъ большнхъ городовъ). 

Въ ОдессЬ — въ этомъ истинномъ с1окистскомъ государств* на- 
шего времени — можно прямо определить ту вулканическую почву, 
на которой происходятъ опасные взрывы, иаруп1ающ1е спокоВств1е 
во всемъ город*. Этоть вулканъ называется «толкучкой», и хотя 
пон*шавтея номинально «на рубеж* города», но въ д*йствитвльност» 
находится вовсе не гд* нибудь на далекой окраин*, а въ однола 
изъ самыхъ бойкихъ щнктовъ юродской сутолоки, возл* Молдаванки, 
за которой сл*дуетъ Бугаевка и о5га вмп,стп превышаютъ своею 
обширностью площадь самаго города, хотя, по какому-то недоразу- 
м*нш, считаются его предн-Ьстьями. Отд*лявтся Молдаванка отъ 
города дливной изогнутой улицей, называемое Старо-портофранков- 
ской. Улица вта — н*что въ род* московской Садовой. Кйкъ Садо- 
вая въ сущности еще не д*литъ Москвы, такъ и Старо портофри- 
ковскзя не разд*ляетъ Одессы. И до Старо-иортофранковскоЙ, а 
за ней простирается все та же Одесса. Разница только въ томъ, 
что местное городское управлен1е себ* на ум*: оно относится мате- 
рински къ 1удесс* н какъ мачиха — къ Молдаванк*. Въ город*— 
хорот1Я мостовыя, порядочные тротуары, газовое осв*щвше, а на 
Молдаванк*!^ хоть глазъ коли и прескверная мостовая, поливаенаа 
только дождемъ. На Молдаванк* живетъ преимущественно народъ I 
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небогатый и иастеровшина; эд'кь значительно преобладает}, элеыенхъ 
руссшй; евреи же — мелЕ1е торговцы а ренеслевники (занимаю1ц!еся, 
по всей вероятности, бол*е ч4мъ сомнительными <ремеслами»). 
Еугаввка — продолжение той же Молдаванки в носить тотъ же коло- 
ритъ. Оть площади, на которой расоолокилась толиучка, пошли 
рад1усамй несколько улицъ и между ними Тираспольская. Конецъ 
Тирасаодьской улицы, примыкающей къ толкучкЬ, носить характеръ 
петербургскаго Апраксина переулка а отчасти набережной Фон- 
танки: зд'Ьсь на панеляхъ, — въ особенности по вечерамъ и по 
празднакамъ,— в4чно снуютъ чернорабоч1е и камвньщики; одни отъ 
безд'Ьаья грызутъ с-Ьмечкп, друг1е собираются въ группы и держать 
совать, какь бы и гд'Ё выиить. Туть же, къ концу Тврассольокой, 
въ двухъ шагахъ отъ толкучки, примыкаеть пользующаяся недоброй 
славой въ ОдессЬ и на всемъ юг^ Кривая улица, сплошь усЬянная 
домами непотребства (*реиесло> особенно любимое евреями). Раз- 
гуль идетъ зд-Ьсь п ночью, и днеиъ... Кстати, недалеко отъ тол- 
кучки протянулся и Щепной переулокъ съ доиами, содержимыми 
такими же <честныии н непорочными» еврейками, какъ Стыса К. 
въ Гомел4 а Чернигове (см. «Отголоски» въ X? 7 «Наблюдателя» 
за 1900 г.). Когда происходили въ ОдессЬ антив8рвйск1е безпорядьн 
въ 80-хъ годахь, буйныя толпы, быстро сомкнувшись у толкучки и 
разгроиивъ ее, сП'Ьтили направиться на Кривую, гд^ в начинали 
раагроиъ проституцювной комерщн: каждый изь «вольвыхъ общнн- 
ковъ» этой дружины срывалъ свою злобу и месть на улиц* терпи- 
мости... Все имущество гнусныхъ притоновъ ве похищалось (оче- 
видно, никто не хогклъ «марать рукы), но истреблялось или вы- 
брасывалось на улицу громилами, и мостовая вь скорМшеиъ вре- 
мени обращалась въ мягкое пуховое ложе отъ разрываемыхъ на 
части пуховвковъ, перинъ и подушекъ. Если еще прибавить къ 
этой ясмет^>, что вся площадь толкучки в ядущтя къ ней улицы 
квшия-кишатъ разными питейными заведешяии евре[кскихъ же 
содержателей, — то станетъ вполн'Ь понятно, почему вс4 уличные 
безпорядки зарождаются именно зд'Ьсь и переходятт. на друг1я 
сиежныя улицы. 

«Сама по соб4 — говорить одессшй корреопондентъ «Новаго 
Времени» (Л"? 8771_) — одесская толкучка всегда готова дать тодчокь 
для улнчныхъ скандаловъ, которые, к&къ прежде, такъ и 16 ]юля, 
вдругъ приняло так!е ужасагощте размеры, что потребовали участ1Я 
вобскъ для ихъ ппдавлея1я. Пустой, малозаачущШ инцидентъ вдругъ 
разростается въ ц^лое народное движев1е. Примеры прошлаго 
красноречиво в убедительно говорить, — кому надлежктъ выдать, — 
что одесская толкучка должна быть преобразована и оздоров! 
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По адресу одесской толкучки и ве*хъ безобразШ ея, немало рато- 
валъ поЕОйныУ издатель - редакторъ <Новоросс1йскаго Телеграфа» 
М. П. Ознядовъ *), но все вто невпрокъ з толкучка каветъ и 
благодевствуетъ по старому: какою она была 10 — 15 л-^тъ вазадъ, 
такою же остается и теперь. Это, въ своемъ родЬ, удельное гвреи- 
ское княжество въ ввреЁскоыъ царстве Одессы, ВсЬ эти комер- 
савты толкучки — безъ нсключешя евреи; наглость и безцеремон- 
яоеть нхъ со всякиыг, иы'Ьвшнмъ весчаст1е попасть въ ея н^дра, 
не им'Ьеть граввцъ. Оскорбленге, насмтики, такъ и носынлятся 
на ею голоац со впь-сь сторонъ; въ атомъ отпошенш толкучка д4й- 
ствуетъ крайне солидарно, да и не удивительно: солидарвость 
евреевъ во всякомъ ыхъ столкновенш съ ^гоемъ» засвидетельство- 
вана давно и повсюду, гд4 только гнездятся сыны Израиля. Поэтому 
русское населен!в Одессы такъ и ненавидитъ вту толкучку; потому-то. 1 
такъ часто таиъ и повторяются столкновен1я, завершающ1яся такъ-1 
ужаснО". 1 

Къ этнаъ м'Ьотныиъ св'Ьд'Ьншмъ объ источникЬ и центре буйной 
заразы въ 1удесс-Ё друпя газеты прибавляютъ болФе конкретное 
указан1е, что на этой именно толкучке раснродавалъ свои ненужная 
вещицы какой-то солдатнкъ, отправлявш1Йся въ походъ на Дальн1Ё 
Востокъ, а еврей-торгашъ, посуливпий ясалше гроши за вту рухлядь, 
кончнлъ т^мъ, что хогкгь совсЬмъ ушь даромъ отобрать ее. 3» 
обиаеннаго вступилась подвыпившая толпа (вдобавокъ кь обсчиты- 
ванию, еврей пустилъ въ д^о и свои кулаки, чтб сильно напоин- 
наетъ могидевсшя сцены) — и сыръ-боръ загор1)Лся по всей линш... 

Когда у насъ заходить рЪчь о полицейскихъ безпорядкахъ въ 
м'Ьстахъ сосредоточешя еврейскихъ влементовъ, наша жидовская и 
жидовствующая пресса, закрывая глазп на глрбокге кирни талму- 
дическоп заразы, тычетъ обыкновенно пальцами на грубое наруше- 
Н1е уличнаго благочин1я, а реббе Нотовичъ вошотъ, крои* того, 
ня темы: неприкосновенности и домашняго очага и свободы релн- 
гюзной совести (какъ будто въ атнхъ оогромахъ преследуется 
релипа, а не янтейсте подвига евреевъ!). При втоиъ, яерасполо- 
жеше нашего народа къ жидаиъ объясняется исключвтельно его 
нев^ествоиъ, всяческими порокаып и неутоиниой охотою къ грабежу. 
Виновата, словомъ, только одна сторона. Послушавъ втнхъ 1удеЙ- 
СЕИХъ ословьевъ, — придется невольно усомниться даже въ пашенъ 



') Въ отместку за ля нзойлачйшн жадовства, одмсмй вагад-ь, при про- 
даж* виущества Озмидова, каят. иэв4стио, устроилт. такъ, что его огроиный 1 
дочъ пошелъ за бвзцгвоиъ, въ уплату долгов*, в вдова (урожденная Нвволпна) | 
умерла, чуть не нищая, въ петерОургскахъ ыеолироаааиыхт. комватахъ... 
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исторнческомъ прав'Ь на существование... То ли д^ло, есляби въ 
русоЕонъ государстБ-Ь верховодили и насаждали семена талмудн- 
чеокихъ добродетелей «цивилизованные», «культурные», «непороч- 
ные» и «безсрвбренные> реббе. Совс^мъ в'Ьдь иначе сложнлась бы 
и русская истор1Я, къ нанвящеиу ироцв^танш вврвйокихъ толку- 
чекъ и домовъ терпвиости! 

Я живо помню вреия оово6ождвн1я Ерестьянъ въ Росс1н и тЬ 
нрачныя краски, которыми наши кр^постиикя описывали умствен- 
ный и нравственный уровень «сиволапаго мужика». Эти краски 
припасались съ давнихъ норъ, чтобы зтпугивать правительство я 
расхолаживать его энерпю на бдапя попытки эманснпацш, Въ 
«В'Ьстннк'Ь Европы» недавно напечатанъ любопытный дневникъ 
(1818 г.) А. А. Тучкова, посвящавшаго свою жизнь вдеЬ освобож - 
дешя. Береиъ оттуда сл'Ьдующ1я строки: «См^ло можно сказать, что 
напрасно думають о р11<хкитъ крестьянахъ, что они варвары безо 
нсякаго просв'ЬщвН1Я, что они преданы почти веч, пьянств'! и не 
чувствуютъ вреда, происходящаго отъ сего пагубнаго порока; что 
они, молучнвь однажды свободу^ не въ состояти б11д11тъ употреблять 
ее на что либо полезное, и чт(1 тогда размножится число людей. 
преданнызъ всякимъ порокпмъ, особливо же грабежъ и разбой. На- 
конецг, напрасно говорить, что теперь — золотое время спокойств1Я 
и тишины, благодаря власти пом'Ьщиковъ..- Не думайте, чтобы 
крестьяне не видели своего порока (пьянства): они чувствуютъ его 
в тФнъ еще ббльшаго доотойны сожал^я1я. Не отъ одного Ерестья- 
ннна слышалъ а, что кабасш ихъ разоряюгь, что государственныя 
подати для нихъ еще не такъ велики и что съ анхъ сбираюгь 
гораздо больш1й оброкъ—деньги, который оаи платягъ за вино». 

Закабален1е кореанаго русскаго насцлвв1я жидовскимъ кагалоиъ 
будетъ ночище всякаго кр^постнаго права (членъ совета государ- 
ственнаго крестьянскаго банка, С. Неклюдовъ, въ офищальноиъ 
отчетЬ даже прямо ириравиивалъ экономическое и ирав'-твенное 
порабогцемге спверо-западныхл крестьяиг къ татарском!/ ни/') — 
и вотъ, въ оправдав1е этой кабалы, мы видииъ повтореше тБхъ же 
стеоретипныхъ доводов1|, чтб и во времена крепостничества: и 
невежество, я пьянство, и грабежъ... Только эта иноплеменная и 
инов'Ърная кабала идетъ еще глубже физическаго закр%иащен1я и 
иавращаетъ коренный основы государстве нпаго и народнаго быга. 
На ставку тутъ ставится не только экономическая свобода, но к 
аравственное благополуч1в народа. Жидъ не только разоряешь а 
угяетаетъ, во нывптриваетъ душ// русскаго крестьянина, демо- 
рализуя его всяческими способами. 

И если мы дожили, наковецъ, поел!) многовЬковыхъ ожндан1й. 



до светлой зари освобождешя крестьянъ оть кр^постннхъ цЬпей, 
то рано или поздно распадется и хвтро сфабрикованное еврейское 
ярио. 

■ Безсильные и грубые порывы самоуправства только отдаляютъ, 
а не приблвяаютъ вре»я правильнаго р^шев1я еврейскаго вопроса, 
какъ пугачевск1й бунтъ отодвннулъ на сто л4тъ крестьянскую сво- 
боду. ТЬмъ не иев^е, исторпческая и божеская правда не теряетъ 
своей СИ1Ы в нисходить въ м1ръ поел* всякихъ случайныхъ оши- 
бокъ и увлечешй... 




До евангел1ю и по шупзонъ- 
аруз^у. 



хавъ-*ргяу.— Толки о (судебной втпк*' по повояу пред полагав и о Н даеедры вя 
въ Петербурге по мъ университетЁ. — 11ре1ао1ожен1я г. Шевакв. — Вовиояный 
составъ новой каеедральной науки. — Этнва судей в пдвокатпвъ. — ■ ЭтическШ 
и угодонвыхъ наказвв1а\ъ. — - Возиопно 1н оправдать лткческою 



Его вензб'Ьшны!! результаты. — Чтб лучше: 

цвь пдй ивдлевпое врелуиы шлеи вое '1елов'ЬЕ10уб1Ё- 

'йка и глумле1!1н англачанъ вадъ нею. — Платонв- 

боэровъ ва парижскомъ «Коагреос11 мара). — Лдво- 

и,— Этпка педагогическая и ея нврушетпя, авдупця 

Еъ саноуб^Йству ю1101Г1еЁ. ДомовлахЪльчеснап этина а «квартирвый аалогы, 

васЁдаюпнЙ съ двух-ь кторовъ на обывателей. — Талмудическая лтина, распро- 

стравнющаясн въ Я110иы-руссвой прессТ). — Рго Лото нио. 



ц1и1ью одивочное аанл 
иомевтвльван смертнш 
ство? - Ывя;ду народа В) 
чееков эвступвичество 
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Въ оны дви, когда во всЁхъ европейсохъ цивилизованныхъ 
обществахъ господствовала, если не (1е (асЮ, то (1е ]игв, одна 
мораль — 1рпст1анская,^основанная на любви къ ближнему Сбвзъ 
разлй11а «влдина отъ |удея>) и «я принесети личныхь своекорыст- 
ныая интересочь вь жертву общему благу, — разобраться въ «ораль- 
ншъ вопросахъ было не особенно трудно. Радетель своего чрева, 
служитель золотаго тельца, обианщикъ, грабитель и фальсифика- 
торъ должны были все таки 1для видимости» прикрываться показ- 
иымъ корсарсЕнмъ флагомъ, чтобы удобя'Ье достигнуть даже своихъ 
ди<шыхъ ц'Ьлей. Но обстоятельства совершенно изменились, когда 
(сначала подъ сурдинкою, а нотомъ и съ откровенною наглостью) 
въ нашъ нравственный обиходъ вторглась цтьлая система ам) 
соцгальныхь и человпконенавистническихь тнятШ, пр1урочв 
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нъ плевеннымъ выгодаиъ тожько одною народца, всуе имеаующат 
себя прирожденною челов1)ческою аристократ1ей. Наряду и б бокъ 
съ иоисеевыив заповедями н частой евангельской нравственностью 
стала воздвигаться и укрепляться ц^лая стЬна варвпрскаю племен- 
наго эгоизма н полн^йшаго циническаго гтренббрежен1я Еъ челов*- 
ческпмъ правамъ в къ благу всего остальнаго М1ра. Евангельская 
мйраль, челоВ'Ьколюбивая этика, становилась уже не только излиш- 
нею въ личномъ ц общественвомъ быту, но ирямо нетерпимою со 
стороны првверженцевъ шулхавъ-аруха. 

До половины Х\'1-го в'Ька жиды, облыжно иненовавш1е св( 
посл-Ьдователямз «моисеева закона», довольствовались однииъ вавн-1 
лонскимъ талнудомъ, совершение вытЬснившимъ моисеево пяти- 
кнвХ1е или искази вшйиъ его до неузнаваемости. Но такъ какъ 
талмудЬ было много иротивор-ЬчШ, подлежавшихъ разнообразному 
толкован1Ю, то, для водворен1я едивства въ еврейскоиъ вЬроучен1и, 
понадобилось изъ этого объеиистаго кодекса извлечь экстрактъ нрав- 
ственныхъ, гражданскихъ и политяческихъ ноложев1Й, обязатель- 
яьаъ для всякаго цравов'Ьряаго 1удея. 

Этимъ катихязаторсквмъ д'Ёломъ в занялся знаиенитаЁ въ 
своенъ ыуравейвик'Ь равввнъ 1осель Каро, урояевецъ Галилеи, 
11оееливш1Йся нотомъ въ Итал1н. Въ 156Г) г. и появилось въ Ве- 
недш классическое произведен1е этого мудреца подъ вазвашеиъ: 
«Шулханъ-Арухъ» (накрытый етолъ), иредставлявшее сводъ обще- 
житейСЕихъ и религ1озныхъ законовъ для всего талмудическаго 
еврейства. Какъ популярно иэлояенный •требникъ>, шулхааъ- 
арухъ сд^ался у евреевъ настольвок» книгою, и незнашемъ его 
поставовленШ никто отговариваться ие иожетъ. Посмотримъ 
же, чтб это за постановлев1я, противополагаемыя евавгельскону 
учеиш и общепринятынт. въ цивилизованномъ и1р'Ь моральнымъ 
правалаиъ? 

Въ обязанность евреямт. ставится— исполнять все, что больной 
выразнлъ въ духоввомъ завЬщанш, исключая распоряжетй, ео- 
ставляющихъ гртъхъ. Еъ такимъ «гр'Ьхамъ» относится, если больной, 
въ своемъ зав{1щанш, назвачилъ что нибудь въ подарокъ асуну 
(не-талиу листу) и исполнять этого не сл-Ьдуетъ. Еврей обяванъ, 
если нашелъ что нибудь — будетъ ди ято преднегь одушевленный, 
или неодушевленный, ^возвратить находку хозяину. Но, понятно, 
что это делается только тогда, когда предиетъ приваджежвть еврею; 
если же онъ представляешь собственность акума. то не только 
тьтъ надобности возвращать его, но такое пеумпстное велико- 
душие считается тяжкимъ г^^ьхомъ, за асвлючен1емъ случая, когда 
это делается съ ц'Ьлью побудить акума сказать; сЕвреи — очевь 
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честные люди»! '). Если еврей должевъ акуму и уиеръ, то еврей 
не обяэанъ уплачивать свой долгъ насл-Ьдаиканъ, предполагая, 
разумеется, что ни одинъ акуыъ (или гой) не знаетъ про этотъ 
долгъ. Если же, по несчастш, это известно акуму, то еврей дол- 
хенъ уплатить ЕаслЬднж&иъ, чтобы овв не могли сказать: севрев— 
о6ыаЕЩИЕН>! 

Шкогда у евреевъ былъ законъ, что во время катвы ол^дуетъ 
оставлять для б'Ёдныхъ колосья по закраинанъ полей я на полахъ>. 
Но это было въ тЬ времена, когда евреи не состояло еще во враж- 
дебныхъ отяошеН1ях1. ко всему остальному человечеству. Съ тЬхъ 
поръ какъ евреи раэс'1шдись, для ц'Ёдей эксплуатафи, среди аку- 
мовъ и вхъ поля могутъ соприкасаться съ влад'Ьв1ями ииов-Ьрцевъ, 
этогь человеколюбивый законъ отмененъ, такъ какъ бедные изъ 
акумовъ могли бы — чего Боже сохрани!— оодбврать эти колосья и 
не умереть съ голоду. Запрещается еврейской кормилицп кормить 
молокомъ дитя апрма, такъ какъ этимъ она поножетъ выростать 
зверя. Это дозволяется ей только тогда, когда обилге молока при- 
ниняетъ ей большгя страдатн и можетъ вызвать болезнь («на 
тебе, небоже, что мн^Ь негоже»!). Запрещается еврею держать кор- 
милицу изъ не-евреекъ въ тЬхъ случаяхъ, когда можно им^ть со- 
племенницу, такъ какъ, по природ*, вещество кормилицы перехо- 
дить обыкновенно къ ребенку, а женщина не-еврейка д'Ёлаетъ 
ребенка глупымъ и передаетъ ему дурныя (съ точка зр*н1я тал- 
муда) качества "). Не только дозвоаяется, ко считается обязатель- 
нымъ для еврейской акушерки помочь еврейке при родахъ въ 
субботшй день и сделать все необходимое, хотя втвмъ была бы 
ооЕвернена суббота. Напротввъ, запрещается помогать не-еврейкп, 
хотя бы этимъ Е не осквернялся су6ботн1й день, такъ какъ на нее 
мозкно смошртьть только какъ на оюивотное '). 

Въ своенъ взгляде на всехъ не-евреевъ, какъ на нечистыхъ 
животныхъ, првгодныхъ только для экс плуатиробаи1я ихъ право- 
вернымъ жндомъ, талмудизмъ прямо безпощаденъ и проводитъ 
его по вс4мъ цараграфамъ своей избранной еврейской христо- 
мали. Если юямг дань челоагьческгй образъ, то только для тою, 
<тюбы талму'1истамъ не противно было принимать отъ нихъ 



шулхаяъ - аруя'Ь отд^лъ 
евреп очень любить 



') Хотенъ - га - Мииша-гъ (такъ паотоао!.,» 1^ 

юхроны аравосун1я1) парвгр. 259. Отсюда ввдвое, .... ._,. — 

обманывать общественное ин'бн1е, и аедаромъ ия-ь руководите!!. Моае Мон- 
твф10рв, поиска назадъ, сов-Етовялъ своииъ^^оплен 
евроаейекую пре1:су. Эвютг совуьтъ они усердно в\ 

') 1ора-два (отдЬлъ *311ап1я>) парагр. 81. 

') Орахъ Хайимъ (<путь жиянн») парагр. 303. 
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рабскгя услуги. Д4тей гоя нельзя приравнивать даже къ внйбрач- 
Быиъ д'Ьтямъ ПД8 иД1отамъ евреВскаго ароиехождеяЫ '). Еврейская 
вражда къ гою, или акуму, неустанно пресл*дуетъ его до саноЙ 
иогвлы. Еврею запрещается оказывать посл'ЬднШ долгъ акуи;, 
напр., сопровождать его при похоронахъ или произносить рЬ?ь Рв- 
редъ гробомъ (талмудисты обыкновенно и воздерживаются отъ такого 
ораторства); дозволяется это только ради отвода глазъ гоинсеой 
братш, во изб'Ьжаше лишнихъ тревогъ для еврейства. Когда чуна 
разражается въ какой нибудь иФстности, то евреи должны соедн- 
яиться въ синагоге и просить Бога объ избавлеши ихъ отъ етоВ 
бол'Ьзнн. Но если чума появилась среди жгтотныхь или (что для 
еерея одно и то же) среди акумовъ, н'Ьтъ надобности ни помогать 
иыъ, ни молиться за нихъ. Въ шулханъ-арух'!; пряно внушается 
евреяиъ: <1иы не должны обманывать своихъ братьввъ... а назарея' 
намъ не братья; нащ)ОV^ивъ, они хуже собакы. 1 

Въ особенности характерны отношен1я талнудистовъ къ гоим- 
скоиу суду и правятельству вообще. Еслибм сказочный вслкъ, 
нарядившшся въ красную шапочку бабушки, чтобы съесть безпре- 
пятственно внучку, вздумалъ кодифицировать свои юриДЕческ1я 
отношешя къ роду человеческому, то онъ не могъ бы придумать 
ничего лучшаго для обыорочешя своихъ жертвъ. Узасоняются дел 
правды и дчгь присяги: одна для гоимскаго суда и правительства, 
другая^ — для евройскаго кагала и его спещальнаго судилища; всякое 
средство хорошо, чтобы выгородить жида, освободить его отъ за- 
коиной ответственности за преступлев1е, совершонное противъ хри- 
ст1аинна, и всякое средство дурно, если оно раскрываетъ зло, ори- 
чяняеное евреями въ той или другой области общественныхъ отво- 
шен1й. Еврей долженъ подчиняться только своему кагалу и испол- 
нять судебный р'6шен1я только своего бет-днна; на юимекомъ эюе 
еуд1ь еврей не смпетъ (подъ угрозою цроклят1я) являться свадт- 
телемъ противъ еврея же въ пользу акума. Если еврей украдъ что 
нибудь у акуиа и отрицаетъ это передъ гоимскаиъ судомъ, кото- 
рый требуетъ отъ него присяги, то друпе евреи, знающее о краж^, 
должны сначала постараться помирить еврея съ хрйст1айиномъ. Но 
когда приыирен1е невозможно, терять же тяжбу не желательно, а 
присяги инкакъ не избежать,— тогда еврей можеть дать ложную 
присягу (III) очищая себя внутренно мыслью, что это делается по 
принужденш (это золотое правило о фальшивой присяге усвоено 
было и 1езуитаи|[). Отоль же надежна и обязательна для тал- 



1) Эбеяъ-Гаэавръ («каиен!, спасви1я>) парагр. 1 ■ 16. 
■'■) Хошеиъ-га-Мншпать, парагр. 227. 
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лудиапа присяга, приносимая имъ на впрносшъ иноземному пра- 
вительству... 



П. 

При возрастающей ибщественаой и даже аолитнческоЯ сил'Ь 
талиудистовъ, добившихся почти везд'Ё, крои^ Россш, равно11рав1а 
своего фарисеВокаго талмуда съ еван1ел1емъ, вопросъ о господстве 
той или другой этйки является уже совс*иъ не праздаымъ вопро- 
сомъ. Какому Богу нанъ политься, какой нравственный кодексъ 
признавать обазательнынъ въ частной и общественной жизни? 
Допустииъ, что гуманизирующее вл1яше хрисианства не прошло 
безсл^дно и для саиыхъ огнеупорныхъ талмудистовъ, что, живя 
бокъ-6-6окъ съ гоями, нельзя слишкомъ последовательно третиро- 
-вать нхъ въ практической жизни, езкъ безсловесныхъ животныхъ 
(пресловутый ростовщикъ Димавтъ пробовалъ, впрочемъ, дразнить 
такимъ образоыъ своего невсоравнаго должника Бутыи-де-Кациаиа, 
33, что взбешенный вепрь и поднялъ его на клыки). Признкеиъ, 
что врачи-талмудисты, хотя бы й соп1ге соеиг, борются съ чумою, 
истребляющею хрисг1анъ, а евреи-лжесвидетели совестятся лгать 
передъ судомъ подъ присягой, хотя бы в несовсЬиъ корректной 
съ ритуально-еврейской точки зрен1я '), Но невозможно отрицать^ 
что основной духъ фарисейскаго талмуда противоречить въ корнб 

• хрнспанской нравственности. Можно ли примирять эти две про- 
тивоположный системы, изъ которыхъ одна смотритъ на Бош, 
какъ на источникъ возможнаго для человека моральнаю совершен- 
ства, а др{1\ая приравниваешь ве1а;овное существо кь роли какою-то 
фактора, радеющаго преимущественно о м1рскихъ благахъ проте- 
хируеиаго имъ племени? Да и стбвтъ лн примирять вхъ? Вспои- 
нинъ все громы, которые метались первоучителями христ]анства 
противъ фарисеевъ и книжниковь. Не примярев1е и согласоваи1е, 
а мечъ и духовную войну съ этинъ фарисействоиъ вносило въ 
М1ръ евангел1е! Тутъ нужно выбирать что набудь одно: или чело- 
веколюб1е, ила человеконенавистничество; или равенство передъ 
Богомъ всехъ племенъ, или прирожденную всем1рную аристократ1ю, 

1ЮИДИВ0 относящуюся ко всемъ инопдеменникамъ и иноверцамъ. 
Раанйца между талиудоиъ и храст1анской моралью, въ дЪлахъ пра- 
Б0СУЛ1Я, ДО такой степени велика и неизмерима, что въ некото- 



') Ыы говорили уже въ нашенъ яурвалЪ, что евреЭская присяга приво- 
[ свтся у иась на суд* б(-п еоблюденхн тр.ебуеныхъ талмудомъ формамностен 
\ аитоиу и ив йыЪьть ао^зэ^вой цЪеем въ глазахъ првснгающи^сь. 
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рыхъевропейскахъ законе дательствахъ, открывшнхъеврвямъдоступъ 
къ государственной службе, судебная сфера асе еще остается для 
пихъ зап{)етноа. У насъ же судебное ведомство, а въ особенности 
адвокатура, присяжная и нв-прясяжная, настеокъ распа-тули свои 
двери /иалмудистамъ, заручившимся университетскимь дипломомъ, 
чтб снльно понизило нравственный уровень этого сослов1я, по сви- 
д4тельству всЬхъ компетентныхъ и безпристрастныхч. наблюдателей. 

Поэтому мы съ большимъ любопытстномъ отнеслись къ недавно 
сообшенному въ газетахъ изв^стш объ открытш въ с-яетербург- 
сконъ университете новой Еаведры «судебной 8тиеи>. Называютъ 
даже выя профессора, разсчитывающаго, съ весны будущаго года, 
занять эту каоедру. И не одни мы ннтересуенся зтвмъ «новше- 
ствомъ». 

Въ одной изъ московскихъ газетъ еврейокаго пошиба репортеръ 
{очевидно— талмудисть) уже усп'Ьхъ сделать интервью нзв110тному 
присяжному пов'Ьрваному г. Плевако съ ц^лью узнать его взглядъ 
на этотъ вопросъ. При этомъ шустрый талмудастъ началъ прямо 
съ соин'!^н1я въ томъ, чтобы для судебной этики возможно было 
вайтп кашя вибудь прочныя основы. «У всякой наука — началъ 
философствовать, въ начал* беседы, этотъ присяжный или яе-при- 
сяжвыё софястъ— -существуют!, незыблемыя основы. Математика — 
для всЪхъ в'Ёковъ и расъ яжквтъ известные непзм'Ьнные логическ1в 
базисы. А нравственность? Время а раэстояшс вл1яютъ на нее 
самымъ обязательнымъ образомъ. Японецъ стыдится того, чтб 
является долгомъ чести для европейца, я наоборотъ. У русскихъ 
Х1-Г0 стол'Ьт1Я была если не совершенно другая этика, ч^мъ }/ насъ 
съ вами (раг|е2 роиг уош, топ сЬег!^, то во многомъ огь вея 
отличная » . I 

Но ХОТЯ шустрый тадмудистъ, запустнвъ такую « круглоту перю- 1 
довъ» и призвавъ себ'Ь на помощь знаменитую «эволюцио», на- Ч 
д'Ёялся сбить съ толку московскаго корифея, — аосл11ДН1й, однако, не 
сконфузился и основательно рипостировалъ ему, что не одна же 
натематика считается наукой, и что еще въ очень древшя времена 
существовала «зтика* Аристотеля, съ которой и намъ не м'Ьшаетъ 
познакомиться. Одвимъ словомъ эволюц1Я — вволюц1ей, но и нравствен- 
ность им'Ьел. свои логическая основы, только видоизм1|няющ1ЯОЯ оъ 
течен1емъ времени. »Я полагаю— сказалъ г. Плевако, — что г. Коняя 
(профессоръ-аспирантъ) сд'Ьлаетъ одно изъ двухъ: или онъ хочвть1 
дать изв'Ьстныя максимы, начертать общефилософскую этику въ * 
прим*нвН1И къ судейскинъ яравамъ; тогда можетъ зайти р'Ъчь и 
объ этик* судебнаго пристава. Или онъ наметить основы соцгаль- 
пой этики, взявъ магер1алы изъ практики судебныхъ дЬятелеИ, ^ 



и 
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Если же Кони дуиаетъ создать спещальную судебную этику, то 
должевъ поди'Ьтить и разработать гЁ законы общей атикн, Еоторые 
всего чаще должны быть передт. глазами каждаго лица, причаст- 
ваго суду; долженъ сгруппировать то, чтй особенно крячитъ (именно 
«кричитъ>1) въ нашей судебноВ практик'^, ожидая исправлешя. Да 
вотъ вамъ первый, самый острый вопросъ. Вы убели. По законаыъ 
боаескииъ и челов'Ьческим'ь, за это вы должны понести вс1змезд1е. 
Сомя'Ён1я БЪ этой вин'Ь Н'^тъ никакого. Долженъ ли цащитвлк^ 
выступить за васъ и добиваться оправдан1я, илв нЬтъ? Долженъ! 
Онъ будетъ защищать не ваше престуслса1е, а васъ лично. Вы 
вчера убили и на другой день приходите ко ин*. Если вы в се- 
годня стоите на томъ, чтб сделали вчера, и говорите: «я убндъ и 
убью в— тогда другое Д'Ьло. Но если вы раскаялись, страдаете; есдв 
вы севчасъ лучше зваете весь ужасъ убШства, ч*мъ гЬ, кто васъ 
судитъ, — будетъ дурно не защитить, не спасти васъ. И это ска- 
жетъ не только судебная, ао о общественная этика. Нельзя гово- 
рить объ тпикп сцдебнок, если не взять ея иринщповъ вообще. 
Это— скажемъ для примера — все равно, что логика. Ея законы, 
вс^'лъ понятные л незыблемые, служатъ основан1евъ и всЬмъ 
остальныиъ наукаыъ, хотя бы той же натеыатвк'Ь. Пользуясь незыб- 
лемыми законами общечеловЬческоЯ этики, такиии же точно, какъ 
и нся1;1е друг1е, не смотря на ихь кажущуюся ашьшнюю видоизмп- 
ияемость, иожио создать не только общесудейскую этику, но и для 
каждой юридической корпоращи отд11льно. Десять заповтьОеЛ можно 
проповгьОыват1> каждому. <Не прелюбы сотвори >! Это можно ока- 
зать не только мужчине вообще. И судья да не яре — любы сотво- 
рить, т е. да не возлюбишь своей карьеры, своего удобства больше 
истины и правосуд1Я, Ы воннъ да не прелюбитъ войны ради нея 
самой, ради славолюбия, а помнить, что онъ обязанъ только охра- 
нять свое отечество». 

Дад4е маститый адвокатъ, не усп'Ьвъ развить вполв'Ь своихъ 
мыслей, об^щал71 интервью<!ру написать бовЬв обстоятельное изло- 
жен1е своего ан4н1я, предупредивь собеседника, что онъ, г. Пле- 
вако, — «челов'Ёкь церковнаго склада* и самъ снец1ально занимался 
вопросами этики вообще. 

Фамусовъ восклнцалъ когда-то: «всЬ вругь календари»! Интер- 
вьюеры и репортеры (особенно иоековск1е) врутъ, конечно, не 
меньше календарей, и *вспов'Ьдь в'11ры» г. Плевакн въ газетнонъ 
отчете, вероятно, страдаеть многими недомолвками и веточностяин. 
Такъ напр., говоря о ирелюбод'Ьяхъ судебнаго м.1ра, г. Плевако, 1 

1В'ЁроягЕо, упоминалъ и о прелюбод1Ьяхъ мысли съ адвокатскимн | 
значками, которые готовы защищать съ п4аою у рта не толька Л 
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уб1ёцу и грабителя, раскаивающихся въ своихъ аресту плев 1ахъ. 
н безцереыовныхъ злцдЬевъ и наглецовъ, разсчвтывающихъ — 
бес*д4 со своими защитвпками—больше на привлекательный звонъ 
золота, чФмъ ва убедительность р4чн... Мы слыхали на суд* адво- 
катовъ, доказывавшихъ, чт кратка чужвхъ девегъ есть только осо- 
бый видь самопомощи, и восходившихъ даже на Синай... для оправ- 
дана аодд^лки духовнаго завЪщашя. Г. Спасовичъ ухитрялся за- 
г^ЦЦать варварское ястязав1е ребенка еврееыъ-банкпроыъ Кронв- 
бергомъ. Какой этики — хрнст1аяской иди талмудической— держались 
они въ этихъ случаяхъ?'Вотъ чт(1 требуетъ разъяояен\я, и несом- 
и'!Ённо, что г. Кони, въ свовхъ будущихъ лекщяхъ, постарается про- 
вести между этими двумя противоположвыий м1росозерцан1яын стро- 
гую разграничительную черту. А то В'Ьдь Влад. Соловьевъ утвер- 
ждалъ, что талмудическая вравствеяяоль не только не ниже, а, 
кожалуЁ что, в повыше нравственности десяти завов'ЁдеВ и еван- 
гельскаго учев1я!! Откуда взялось у русскаго^казалось бы — по про- 
исхожден1ю человека такое пристрастие къ вавилонскому талмуду?^ 
это объясвиегь наит. преображенная <ЫедЁля>, по генеалогической 
справке которой родная мать Соловьева была польская еврейка в 
ея сынъ, значить, носидъ въ себ! «каплю библейской крови». Да! 
разв^ одну только «каплю», разбавленную въ ц'Ьломъ ушат* тал- 
иудическвхъ иомоввъ... По крайней вгЬр*, въ своихъ посиертныхъ 
стихотворен1яхъ Соловьевъ преяаивио см^шиваеп. ветхозав'Ьтаыхъ 
пророковъ, казнившихъ своею гн'^)Iною проповедью нравственный 
преступлешя евреевъ, съ героями талмудизма, зап^ищающями вти 
престунлея1я со своей специфической точки зр'Ьн1Я; а, с1Й1шавъ, 
с-Ьтуетъ ва то, что этиыъ нов'Ьйшимъ пророкамъ повапрасну-де «ва- 
граждаюгь уста», хотя въ действительности они пользуются гораздо 
большею свободою слова, ч^иъ ихъ иротивниЕи, и влад^ють почти 
всею русской прессой, какъ своею рабовладельческой колонией. 



Ш. 



Къ слову о «судебной зтик'Ь», любопытно было бы узнать; во 
имя какого втическаго принципа судъ приговариваетъ престуини- 
ковъ'къ столь часто практикующемуся одиночному тюремяову аа- 
ключен1ю, — самому жестокому и безчеловечному уголовному вака- 
занш? Во имя ли христганской любви къ ближнему, видящей че- 
ловека даже в въ падшемъ существе, или во имя кровавой 
мести поверженному врагу, выражавшейся у евреевъ въ четвер- 
тованш полуживыхъ непр1ятелей копытами коней и тяжелыин 
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яолеовицаии? Насполько выяснились теперь, по свад'Ьтельстну по- 
терпЬвшвхъ днцъ. всЬ прелести втого рода наказав1я, — ояо яесом- 
н4аво принадлежигь къ саыыиъ здобнымъ п утонченнымъ взобр4- 
тев1яыъ инкввзиторскаго мучительства. Одпнъ азъ сахалинскахъ 
аадзирателей. прослаВ11ВШ1ася своей безчелов^чной жестокостью, 
велиЕ1й спещалистъ по части т^лесныхъ встязанШ, разсуждалъ 
таввиъ образомъ; 

— Драть ареставтов'ь я бросилъ. Что дранье! Ко всему чело- 
вЬкъ привыкает!.. А вотъ хорошенькое одиночное заключен/в, — къ 
атону никто ужь не нривыкнеть. 

И пев хологъ- надзиратель аоступалъ по своему весьма резонно, 
выдвигая одиночное заточев1е, какъ самую жестокую, невыносимую 
пытку. Даже войти въ камеру къ арестанту, долго сядящему въ 
одиночке, представляется не безопаснымъ: до того можетъ остер- 
вениться чело а^къ,— существо общежительное по природ'Ь, — лишев- 
вый зтой естественной функции. Когда на Сахалвн'Ь хотЁлц открыть 
одному любознательному посЬтителю камеру арестанта, свд'Ьвшаго 
нъ одияочк'к только втортй н'Ёсяцъ (а приговариваютъ къ зтоиу 
наказавш на н'&ные годы!!), изъ-за дверей послышался отчаянный 
вопль: «Не входите убью» и смотритель отретпровадея, сказавъ: 
«Не надо. Не открывайте. Съ ними, знаете, отъ одияочнаго заклю- 
ченья это случаетсяг. Но сахалвнск1Я содиночки», — снрадпыя в 
ужасныя, гдЪ людв гшютъ заживо,— еще не могугь быть названы 
образцовыми учрежден1ями этого типа. Есть друпя, бол'Ье «усовер- 
шевствованвыя>, возведенвыя по 6ельг1Йскимъмоделяиъ^1НосхЬд- 
нему слову» уголоввой науки. Прежняя одесская тюрьма была ста- 
рымъ »тюремнымъ замкоиъв, — грязнымъ, душпымъ и вонючимъ. 
Понадобилось построить новую усовершеаствованвую тюрьму <крв- 
стонъ», — согласао указан1яйъ нов-Ьйшей практики, — чтобы надзоръ 
за арестантами былъ удобнее. Но только что перевели несчастяыхъ 
узниковъ изъ дореформенной кутузки въ образцовое пенитснц^ар- 
вое учреждев!в, какъ начались безпрестанныя цокушен1я на само- 
убШство... Служащииъ приходилось сиотр'Ьть <недремапнынъ окомы; 
того и гляди, вынешь изъ петли отчая вшагося преступника! Аре- 
отанты плакали по старой тюрьме. Р1едароиъ же, при устройств'^ 
одвночекъ, главное вннмаше обращается на то, чтобы арестанту 
не на чемь было удавиться: — разъ только эта возможность появатся> 
караемый субъектъ непрем'Ьнно самъ себя приговоратъ къ смерт- 
ной казнп.— Э!— заи1чаютъ строители. — ^Да ату перекладину надо 
непрем^аво убрать: тутъ ыожво повыситься. — И убираюгь, раД'Ья о 
«охравентя драгоценной жизни челов'Ька, которому и саиому она 
йтллй невыносимой... 
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Одноиу наблюдателю проходилось оирашивать д1и1ыа сотни 
арестантовъ, просид'Ьвшвхъ въ одиночк* во время прддваритель- 
наго сл'Ьдств1Я, Известно, съ какою быстротой <исправляшщ!& 
должность сл'Ьдоватедя ' оровзводятъ свои предварптельныя сл*д- 
СТВ1Я, и немудрено, что онрашвваеыые вкушала довольно долг» отъ 
этого плода. ВсЬ они мучились въ оданочномъ эаключенш галлю- 
нинашяип слуха. Въ втихъ галлюцянащяхъ есть одна общая ииъ 
черта. Разны»ъ людямъ кажется разное: одному огромная лягушка, 
другому — мужикъ въ красной рубах11. Но нсегда и всЬмъ казались-. 
ярко-зеленая лягушка, ярко-красная рубаха. Это былъ естественный 
протестъ зр4н1я, измучевнаго однообразныиъ 61|лымъ цв'Ьтоыъ тюрем- 
ныхъ стЬнъ. Глазъ прнвыкаегь къ цвЬтовынъ В[1ечатл11Н1ямъ и, 
когда ихъ н*гь, овъ создаетъ себ* ярк1я галлюнацш. Также точно 
)1учитъ одиночныхъ арестантовъ и галлюциващя слуха. (Усовер-.! 
шенствованная> одиночная тюрьма словно для того и построенЕк 
чтобы возбуждать подобный галлюцинащи. 

Такая тюрьма строится, какъ нзн'Ьство, крестомъ для удобства 
надзора. Отъ круглой центральной площадки 11асходятся «крылья', 
представ ля ЮЩ1Я собой огромные сквозные коридоры, прор'Ьзываювдв 
здан1е сверху до яазу. По ст^наиъ коридора — желЁзныя л'Ьстница 
и балкончики у кащаго атажа. Наковецъ. въ наиболее усовер- 
шенствованныхъ тюрьмахъ, — представляющихъ собою, въ н'Ькото- 
ромъ род'Ё, св'Ьнецъ соэдашя», — Я'Ьтъ ня л^Ьстницт., ни балкончи- 
ковъ, а вместо того большая оодъеиная платформа изъ желЫл 
иоднимается на этажи, когда надо носадать новаго арестанта, вы- 
нести нзъ камеры, раздать пищу н т п. Въ огромныхъ коридо- 
рахъ — камень н железо. Благодаря этому, резонансъ въ тюрьме 
становится чудовищвымъ. Каждый звукъ, раздавшийся въ этомъ- 
мертвснъ дом-Ь. гулко отдается во всемъ здан1н. ■ 1 

Теиерь представьте же себ'Ь положен!е арестанта, закупорен- , 
наго, какъ улитка, въ своей одиночной раковпн'Ь! Время отъ вре- 
мени пронесется какой-то страшный, таинственный звукъ — и за- 
мретъ. Снова гробовая тпшнна, а напряжеввые нервы все чего-то 
ждутъ... 

Тугъ помещаются а карцеры — тЬ же одиночки, видоизм'Ё- 
ненвыя къ худшему <для вящаго усиирвн1я> неиокорныхъ. Часто, 
и вочью, и днемъ, огромные пустые коридоры наполняются воп- 
лями и нечвлов11ческнмъ воемъ. Арестанты и арестантки, вдоволь 
васладивш1ссн гробовою тишиною и тгореннымъ усдпнешемъ, от- I 
даютъ своеобразный «долгъ природ*»: она истерически вопятъ в Г 
колотятся въ дверь, въ прппадкахъ ужаса и безум1я. Ихъ воло— в 
чатъ въ карцеры. II вотъ мертвая тишина могильнагп царства.! 
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внезапно си'Ьняется дпквма, не вероятными, нечелов^чесЕиив зву-' 
кани... Вся тюрьна дрожитъ отъ уяаеа. — Убиваюгь? Поааръ чт& 
ли? — Разстроенное воображен1е рвсуетъ картины одна другс>й 
страшн1'.е. 'ГЬ арестанты, которые еще ыогутъ управлять своими 
нерваыи, б'Ьгаютъ въ ужас* по своей камер4. «Вогь-вотъ сейчасъ 
и уивня — думаетъ каждый — помимо моей волн, вырвется вонль я 
начнется припадокъ». Тогда <усовершенство8анная» тюрьма прев- 
ращается прямо въ суиашедшШ домъ. Часто ташя «пстернчеоБ!^ 
апндеиш* возникаютъ даже безъ всякпхъ ввдииыхъ причия-ь, 
только въ силу общей вапряжениости нервной системы и угнете- 
Й1Я духа. Челов'Ьку вдругь померещится, что за ст'ЬноЙ хрипигъ 
унирающШ... Онъ а саыъ въ ужасЁ пачвнаетъ вопить, а за нвмъ — 
истерически откликается и вся тюрьна. Чтобы занять ч4мъ ни- 
будь шал'кющихъ отъ праздности одиночныхъ арестантовъ, имъ 
ставятъ въ камеры верстаки и станки для работъ. Но въ одиноч- 
ной камер* воздуха и безъ того мало!, а когда его и совсЬмъ ухе 
вытеснять Верстаками — становится неч*мъ дышать. Среди аре- 
стантовъ иояно, по первому взгляду, отличить одвночнаго заклю- 
ченнаго по «той особенной б^анэн*, которая бываетъ на лнпахъ 
людей, проведшихъ долгое время взаперти и которая напоминаетъ 
ростки картофеля въ подваД'Ь>, по ваблюдешю гр. Л. Н. Толстаго. 
На этой П01В* истощев1я, нал11кроВ1я и нервнаго разстройотва 
ВСЯК1Я губятельвыя болезни развиваются съ особенной силой. 
Дынга и чахотка — излюблеввыя гостьи <усовершенотвованныхъ> 
тюремъ, 

Изв-Ьстно, что, побывавъ въ такой образцовой шкод*, аре-' 
ставты совершають вторично самыя зв*рсБ1я преступлешя. Чего 
же другаго и ждать отъ людей, систеиатичесви сводимыхъ съ ума 
и содержащихся по режиму одичалыхъ жввотныхъ? Ыо если ве- 
лика изобрЬтательность тюреынаго истязан1я по части лишев1я че- 
лов'Ьчесваго образа, то немалое сопротивлен1е встр'Ьчаетъ эта си- 
стема со стороны самихъ истязуеиыхъ. Проблема тюремнаго мол- 
чав1я такъ и остается проблемой, неосуществимой на д*лтЬ... Арес- 
тавтамъ запрещено говорить открыто, смотря другь другу въ лицо. 
Прекрасно! Но ови все таки переговариваются другнми способаия. 
Въ одиночной тюрьм* безпрерывно работаютъ своеобразные телег- 
'рафъ н телефонъ. Лерестцкываюмся черезъ стЬну, по трубамъ для 
отапдиван1я, по водопроводнымъ трубамъ. Удобенъ способъ пере- 
говариваться посредствоиъ ватерклозетовъ. Вымнвъ н{к-чвсто вло- 
йетъ, ареставтъ говоритъ въ него, какъ въ телефоаъ. И ц'Ьлыя 
длинный беседы ведутся такимъ неблаговонвымъ путемъ. Нако- 
вецъ, даже и «усовершенствованиойи тюрьы* нельзя же обойтись 
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бейъ опонъ и форточекъ. Люди, не видя другъ друга, преспокойв» 
ведуть, однако, разговоры, строго воспрещенные тюремнымъ уста- 
вомъ. сТолкни природу въ дверь, она влетвтъ въ окно»! Каждое 
окно у арестантовг чвслвтся за такимъ^о нуиеромъ. И по стЬн*- 
невозбранно гуляютъ всяк1я сообщеЕ1Я, поиуеИез йп ^ои^ и раз- 
сказы. Еслнбы иоаво было подкрасться въ ето вреыя къ ст^н'^Ё, 
чтобъ не зам'Ьтилъ этого внимательный арестантск1Й дозоръ, то 
слышно было бы, какъ всё однночннкв разговариваютъ всласть. 
Но проникнуть въ эту тайну постороннему лицу никакъ нельзя. 
При мад'Ьйшемъ подозр*в1и, мгновенно раздается магическШ оклпкъ: 
«шесть»!— и преступная бесЬда прекращается... Тюрьма на иреиа 
аатихаетъ, пока не пройдетъ опасность. Оданъ изъ газетныхъ сот- 
руднйковъ черезъ своего звакомаго, сид-Ьвшаговъ одесской тюрыи4, 
поинтересовался узнать: гд-Ь, кто и за что сидотъ въ одивочноиъ 
заключен1И? И, при первомъ же свндавш, иолучилъ самыя точвыСя 
св^дЪв1я, подтвердивш1яся потомъ и при провЪрк^. 1 

Одно время тюрьиов'Ьдн увлекались идеей »исправлен1Я» и' 
<перевосп0тан1яв преступника. И это увлечен1е им'Ьло свою хо- 
рошую, симпатичную сторону. Но изобретатели одиночнаго заклю- 
чешя, простарающагося не только на ц^лые годы, но в на всю 
жизнь преступника, очевидно не задаются никакою этического пспра- 
вительною ц'('>лью по евангел1Ю, а яреолгьдуетъ только мспштель- 
пыя цпяи — по шулханъ-арцху. При этомъ они, отвергая на сло- 
вахъ смертную казнь, исполняемую, по крайней мЪр'Ь, мгновенво, 
безъ мучительныхъ прпволочекъ /юдаергаютъ заключеннаю квали- 
фицированной медлениоН казни, путем!, постепеннаго истреблев1я 
въ человЬк* всего челов^ческаго!.. Что лучше? Не мешало бы, ш> 
крайней м^р^, спросить самихъ арестантовъ, приговариваеиыхъ- 
пногда на д'ЬлыЙ в*къ— къ втоку длительному уб1Йству. 



ГУ. 



Если мы отъ (тюреиной высидки>, при которой страдають 
все асе не лучш1е экземпляры челов^ческаго общества, обратимся 
къ области меасдународнаго права, охватывающей Ц'Ълыя группы 
государственныхъ и общественвыхъ единицъ, — то мы првдемъ кв 
еще мен^е ут^шительнымъ выводамъ. Не усп'Ьли еще почтен- 
вые дипломаты износить т4хъ сапогъ, которые она носили во 
время гаагсков конферевщи, созвавноК по великодушному по*. 
чиву русскаго правительства, какъ вачала пр^ва и челов'Ьколюбйа, 
установлевныя въ вротоколахъ этой самой конференц1п, подввр- 
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гаются яввону поругавш п боксироваяш со стороны англ)Йокнхъ 
*большихъ кулаковъ». Издыхающая оодъ натисЕОИЪ гиганта-щю- 
тпвника, чествая, трудолюбивая и христ1анскн - циввлвзованнаа 
страва обращается съ посл'Ьднею мольбою къ Европ'Ь — защитить 
боэровъ отъ грубаго, варварскаго астрвблен1я огвемъ и мечеиъ, — 
и по этоиу вопросу ве ыожетъ даже составиться викакого евро- 
пойскаго «концерта», точно р1)чь идетъ о вывод'Ь таракановъ вли 
о поголовномъ встребдеши водковъ на аншйской территорш... Чтб 
тараканы, чтй водки, чтО боэры— все едино, и внвиан1в къ вямъ 
одинаковое. Даже съ самвмъ Крюгероиъ,— офищадьно-признанньшъ 
главою траясваальской реопублякв, — холопски преданное Авглш 
португальское праввтельство стадо обращаться, какъ съ б'&глыиъ 
арестантонъ в отбирать у него жазвнныя вещив... Т'ктгь ве иев^е 
Крюгеру удалось вырваться въ Европу, и въ Марсели онъ встр'1Ьтядъ 
уже восторженный цр1еиъ населен]я. Вообще народное сочувств1е, 
кажется, везд'Ь ожидаетъ маститаго президента; но пройдетъ ли оно 
череаъ санкц,ш европеёСЕнхъ праеительствъ, которыя могли бы 
оказать заступничество Трансваалю и Оранжевой республик'Ь? 
Война въ южной Африке фактически продолжается, не смотря на 
безцеремоявыя ув'11рен1я англШскихъ душителей, что ови оконча- 
тельно задавили уже своихъ противвиковъ, — и для вм11шательства, 
по крайней м^р*, дпплоиатическаго, есть еще время. 

Впро<]:емъ, такъ думаенъ только ны, «профаны» въ дипломатн- 
ческой наук'Ь. А г. Мартевсъ, — одинъ нзъ участниковъ гаагской 
конференп1и, — успокоиваетъ возмущенное чувство своихъ слуша- 
телей въ петербургскомъ университетЬ тЬмъ формальныиъ сообра- 
»ен1еиъ, что въ зас'!Ьдав1яхъ конференцш представителя Трансвааля 
не прннвмади-де никакого участ1я, а, следовательно, и не могуть 
пользоваться иокровательствомъ иеждународныхъ законовъ, выра- 
ботанныхъ на этой конференщи. Резонъ!! И конференщя выгоро- 
жена, н Трансвааль ыожетъ спокойно умирать за[;онною смертью... 

Не вс'Ь въ Европе относятся, однако, къ судьб* трансвааль- 
свихъ героевъ съ такой канцелврскн-черствой точки зр11н1я. Про- 
исходивппй недавно въ Париже, при торжественной обстановке, 
(Конгресъ кира>, обсуждая южно-африкансЕ1Я д'Ёла, постановндъ 
следующую резолюцш, встреченную шумными одобрениями всЬхъ 
членовъ собран1я: <1} отвптстввнностъ за эту войН!) падаетъ 
всецпло на англЫское пра&ительетво н 2) англ1Йсков правительство, 
попирая принципы права в справедливости, — т. е. отказываясь 
огь суда в стапя физическую силу выше моральной, — совершило 
престуилете иротивь правь человечества'. Навбол1&е сильное, 
■восторженное идоГ'ренте втой резолющи выразилъ одинъ взъ ангдЦ!- 




«кихъ делегатовъ, не похелавшШ прняать на себя ореступлешй 
Робертсовъ и Чвмберленовъ. Хотя <одаа ласточка весны не д-Ь- 
давтъ>, но н этотъ одинок!^ протестъ протввъ гнусваго иасил1я 
показываетъ, что не не* сыны Альб10на раздЬляютъ завоевательные 
взгляды авгл1йскйХ11 *нипер1алистовъ>, и только одна парламент- 
ская подтасовка выдвинула ихъ йа первый планъ иъ политик'Ь. 
Въ цавилнзованныхъ — не на талмудпческхВ образецъ — слояхъ этой 
страны нм'Ьются в друпе элементы, несогласные со старинвой 
апоесгыой: вЬогао Ьотш! 1ири8>. Не одна же волчья философы 
существуеть на св'ЬтЬ!.. 

Курьезно, что въ то время, когда въ сред4 конгресса нашел! 
авглвчанннъ, не одобряющгй варварскаго поввден1я своихъ сооте 
чественнвковъ, — у которыхъ разб'Ьжались купеческ1е глаза аа 
трансваальское золото и ал а азы,— нашелся у Англ1н адвокатъ въ 
лвц4 г. Гюйо, бывшаго французскаго министра. Вопреки всякой 
видимости и элементарному нравственному чувству, эксъ-министръ 
принялся доказывать, что Англ1я ведетъ только «оборонительную 
войну», захватывая чуж)я области; что <маленьк]й народъ не Д01 
женъ-де выводить изь себя могущественную нацш» (а ыогущ( 
ственная нашя им'Ьетъ право на это?) а что, наконецъ, онъ— -■ 
г. Гюйо— обнаруживаетъ прямо геройство, заступаясь за Англш 
передъ Ц'Ьлымъ собран1емъ, такъ враждебно относящимся къ ней. 
' Но геройство— геройству рознь. Героемъ былъ, пожалуй, и Геро- 
стратъ, варварсЕв нстребивш1й великое произведев1е архитектур- 
наго псиусства; героиэмъ своего рода нужевъ и для того, чтобы 
пройтись по людной улиц'б въ костюме Лдаиа... 



1 
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Не м11шало бы установить христ1анскую этик; и для нашего?] 
педагогйческаго персонала, который до того изм'!1нился къ худше»1у 
со времени господства классической лингвистики, что трудно даж* 
и найти въ настоящее вреня, среди бездушныхъ фориалистовъ 
жаждущихъ только 'Двадцатаго чвсла», истннныхъ воспитателей 
и наставниковъ, отдающихъ педагогическому д^лу хоть одинъ атонъ 
своей дущи, хоть одну каплю своего сердца. 

Яввымъ доказательствомъ можетъ служить плачевная истор1Я 
гимназиста Матвеева, наиесщаго личное оскорблеше директору 
Обергу в покончившаго съ собою поел* обввннтельнаго приговора. 
Эта нстор1я достаточно изв'Ьстна читателямъ изъ многихъ газетъ, 
и повторять ее во всЬхъ подробностяхъ н1тъ никакой надоонцсти. 
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Но иы напоивиыъ лишь н^которыя любопытные ея стороны. Изъ 
показанШ, данныхъ ва суд^ даже свид11теляыв обванешя, ввдво, 
что аесчастный мальчикъ не съ бухты-барахты р'Ьшллся ва дерзкое 
аарушенш дисцппливы. Заставъ на Евартпр'Ь Матв'З^ева какую-то 
девицу Соказавшуюся сестрою гямназаста), г. Обергъ слишксиъ 
поторопился обозвать ее «проституткой», а когда брать вступился 
за аее, то и его не задумался угостить епитетоиъ «негодяя», Сло- 
воыъ, отношен1я иеясд; ученвкаип и авачальствоыъ» въ втоыъ 
питоивнк^^ очевидно ве отличались не только доброжелательотвомъ 
и сердсчвыиъ располохешеиъ, но даже простой казевкой коррект- 
ностью. Какая разница между педагогаии до- класса ческагхт вре- 
меяи, въ род* Ушинскаго, Стоюннна, Корфа, Водовозова, Евту- 
шевскаго и др., в этвии новМгаиии иредставителяив «ыундирной 
педагопв>, которые ввдятъ въ своикъ вошитанникахъ не живую 
душу и развивающШся вятеллектъ, а какихъ-то нанкеповъ изъ папье- 
■ашэ, на которыхъ можно и должно воздействовать только чисто 
нехавичесшиъ способомъ. возлагая нхъ на прокустово ложе в 
отсекая неподходящая къ офищальной м4рк* части т^ла!! Самъ 
Ыатв^евъ швлъ на судъ въ надеаЕД'Ь, что психическ1е поводы къ 
■его раздражен!» и необдуманному поступку будутъ приняты во 
вниыав1е и что ойвка факта не будетъ произведена съ одной 
вв'кпней полицейской стороны. Увидавъ однако, что изъ этой 
-оц^^вки устранены всё внутреин1е оправдательные мотивы, которые 
привели юношу въ такое иэсту[[лев1е, — Матв1;евъ пошелъ гораздо 
дальше своихъ судей въ выбор!' наказан1я и валожидъ саиъ на 
■себя руки, во вторичноиъ приоадк* оотраго нервоза... Эта смерть, 
во всяконъ случае, является плохою рекомендащей гЬхъ педагогя- 
чесЕихъ порядковъ и той нравственной атмосферы, которые тяго- 
т^ютъ у аасъ во многихъ учебныхъ заведен1пхъ надъ судьбой 
■олодаго покол4н1я. Недароиъ же у насъ возникли сомн4н1я на- 
-счеть плодотворности «классяческаго илека«, питающаго юные увы 
взан'Ъиъ другой болЪе здоровой пищи; ведаромъ уровень развиття 
втвгь нвдозр^лыхъ классйковъ,— еде справляющихся съ граииатя- 
чеокиии трудностями древнихъ языковъ и совс'Ьмъ не доходящихъ 
до смысла древней цавияизацш, — падаетъ съ каждыиъ годомъ все 
виже и ниже, ыриводя въ отчаяв1е уннверсигетскихъ профессо- 
ровъ, обязаваыхъ читать имъ высш1е научные курсы,,. 

Во глав!) К0МИС1И, призванной къ преобразован1ю неудовле- 
творительнаго типа нашпхь среднихъ учебныхъ заведенШ, уже 
поставлевъ почтенный педагогь К. П. Яновскгй, иного лЪтъ уирав- 
ляющШ кавказскимъ округомъ и знакомый по опыту съ недостат' 
укоренившейся, всякима правдами и неиравдаии, учебной 
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«встеиы. Вудемъ размитывать на его энерпю и на правильное 
повииан1е педагогическихъ задапг, обнаруженное виъ н въ его 
практической д'1^тельвости, и въ аурнальныхъ статьяхъ, и въ 
цвркулярахъ по кавказскому учебному округу. Нвва народнаго 
образования н вароднаго всспитавш все еще находится у насъ въ 
такоыъ запустЁН1и влв поросла таквли сорныин травами, что пора 
уже нанъ приложить особеввыя старашя къ ея правильной, нстинво- 
культурной обработке... 



Т1. 

Въ то время какъ въ нашемъ образованнонъ обществ'!^ воднялись 
толки о веобходииостй укр^нть сильно расшатанный вравствевныя 
начала, — нап[и петербургск1е домовладельцы, закуоивъ удила, стре- 
мятся перескочить черезъ всяЕ1е эгичвск1е барьеры, въ погон* за. 
одними лвчвыми барышами. Количество домовлад^льдевъ, относя- 
щихся съ гуманною заботливостью къ своимъ жильцамъ и рад^юдихъ 
не объ одноиъ только набиваши своего кармана, сокращается съ 
каждымъ годоиъ въ цоразительныхъ разм'Ьрахъ. Дом^ все чаще а 
чаще попадаютъ въ руки алчныхъ ростовщиковъ, которымъ законъ- 
воспретилъ лвхвенные проценты въ денежныхъ ссудахъ, но которые- 
все таки хотятъ сорвать запретный кушъ путемъ скупки домовъ в 
безобразнаго повышен1г квартирныхъ д^нъ, китЬмъ другвмъ не- 
объяспймаго, кром'Ь чисто жидовской жадвоств доиовлад'Ёльцевъ- 
да, пожалуй, еще оолнымъ нерад'Ьн1емъ объ ивтересахъ ясителей 
со стороны нашего городскаго якобы-самоуправлев1я... 

Не только бФднаго, но в достаточнаго обывателя квартирные 
П'Ёвы давно уже гонять на городск1а окраины, гд^ наша дуиЗг 
точно съ умысломъ, не хочетъ заводить никакихъ улучшенхй по- 
части удичнаго благоустройства или правильнаго сообщешя съ- 
центральными частями города. Дума какъ будто хочетъ сказать- 
пришибленному петербургскому обывателю: "не см4й искать де- 
шевыхъ квартиръ, — иначе я тебя накажу скверными мостовым», 
плохимъ осв'Ёщев1еиъ и полаоб вевовиохностью добратьоя поскорЪе- 
до городскаго цевтра>. 

Никогда еще въ Петербург* ве отдавалась н не передавалась 
такая масса квартиръ, съ которыхъ жильцы сб'Ёгаютъ по нричин'Ь- 
безцеремонвыхъ и ежегодаыхъ домовлад'Ьльческихъ вадбавокъ! Над- 
бавки эти, начиная со ста рублей, доходягь въ наиболее людных^ 
мЬстахъ до тысячи. Никакое повышен1е чиновничьихъ окладовъ- 
ае спасаетъ уже отъ необходимости перебираться на Выборгскую , 
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или Петербургскую сторону, даже на Охту и въ ЛЬсвой, чтоб» 
оттуда каждый день ходвть а1и 4зди'гь на службу по ту сторону 
Невы... 

Не саасаюгь нынче жильца и долгосрочные контракты. Соблаз- 
няемые перспективой ежегодной надбавки на квартиру, ростов- 
щики - доновлад^ьцы не пренвбрегаюгь яикакики гнуснМшиыи 
средстваыи для выживашя долгосропнаго жильца раньше истечен1Я 
контрактнаго срока. Такъ, напр., до насъ доходятъ слухи, что не- 
которые домовладельцы систематически *бойкотвру10тъ> свов^ъ- 
жильцовъ, чтобы не давать имъ заживаться в вывести ихъ изъ 
всякихъ пред^лоБъ челов^ческаго терп'Ьв]я. Оцнииъ изъ такихъ 
■боевыхъ конеё» является, вапр., недопущеше къ квартиранту 
порядочной прислуги и отпугивав1е ея посредствоьъ мерзкнхъ 
спдетевъ шантажнаго характера, распускаемыхъ, по хозяйской 
укаэк'Ь, швейцарами и дворвикани — этвми новыми влаотеливаив 
обывательсквхъ судебъ. ЗагЬмъ идетъ въ ходъ «нарочвтое» достав- 
леи1е жильцу скверныхъ дровъ (есдн донъ находится на хозяйскоиъ 
отоплеши; или безцеремонная кража его собственнаго топлива ори 
каждоиъ выносЬ изъ сарая. Если а этв ср1'дства не помогаюгь, а 
терп4в1в Оойкотвруемаго жильца все такн не лопается, домовла- 
д1лецъ начинаетъ останавливать воду днемъ, а ночью — устраинаетъ 
подтопи въ осаждаемой кварт11р11, причеыъ, посредствоиъ фальпш- 
выхъ протоколовъ, жЕльца же и обвиняетъ въ причвневи! ему 
убытковх! Мы иагЁемъ въ рукахъ любооытное < вотархальное письмо» 
одного мазурика-домовлад'Ёльца на Колокольной улвц'Ё въ которомъ 
тотъ угрожалъ жильцу расторжен!емъ контракта.,, на тоиъ только 
ооноваши, что въ 6ойкотир11емой квартирп держать маленькую со- 
бачку въ полторы четверти длиною.'.' И вс* эти аллюрн проделыва- 
лись лишь для того, чтобы, по съезде! жильца, набавить на его 
квартиру 80 вли 100 рублей. Говорятъ, что только посл4 серьез- 
ныхъ 11внуп1ен1й со стороны» этотъ домовлад11лецъ пошелъ <на ми- 
ровую» и согласился не выживать жвльца до наступлея1я л'Ётняго 
времени. «Какъ одакихъ людей учтив^Ёе зовутъ>?! 

А туть еще, — вдобавокъ къ доиовладЬльческимъ непетовствамъ, — 
ва б^днаго обывателя упалъ неожиданно, какъ камень съ крышвг 
новый квартирный налогъ, которые въ сущности составляетъ уже 
двойной налогъ съ одного и того же предмета обложен1я. Кром*- 
того, съ каждынъ безсов'Ьстныиъ иовышеи1емъ квартирной платы,. 
возрастаетъ соравмЬрно и квартирный налогъ. Съ одною волн, зма- 
чипа, сдираются двгь шкуры... Мудрая финансовая предусмотри- 
тельность! 





ти. 

Говорить лв намъ о талмудической этик1., о еврейской ■> 
взЬ цензуры>, веудержиио распростраяяешой столько л'Ьтъ въ ва- 
шей злосчастной журналвстак^, некогда славившейся своев неаод- 
купЕпстью и честнымъ служен18мъ народному благу? Мы говорили 
объ этоиъ уже достаточно, но въ виду Бозобновлешя «Гласности», _ 
дважды пострадавшей отъ <независяшикъ обстоятельства, скажен'м 
еще н'Ёсколько словъ... Щ 

Когда свободная печать им'Ьетъ свой галзов (1'ё1ге, когда она 
ыожетъ прааоснть дМствятельную пользу своей стран*? Конечнот 
въ томь только случае, еслв она без)>ристрастна и независима' 
Но можно ли говорить о безпристраст1и и неэависииости, когда 
печать, наюджааяся на кагальномъ иждввеши, систематичестси 
скрываеть отъ публики игьяую область фактов», ередящихъ госу- 
дарственном!/ и народному благосостоятю. а вм'1'>сто того обруши- 
вается на явления, невыгодный лишь для жидовскаго господства? 
В'Ьдь д1ло дошло уже до того, что у насъ днемъ съ огнемъ нужно 
поискать такихъ органовъ печати, которые р'Ьшились бы дать н^ста 1 
фактическом;) изобличенгю зла, причиняемого еврейскимъ нагае~ ] 
ств1емь и ^розящаю намг тпми же самыми бпдств1ями, которыя 
погубили цже старую Польшц! ЕвреЙск1Й вопросъ составляетъ 
часть одного общаго вопроса— о положеа1и инородцевъ въ Росс1и, 
о необходимости привлечь ихъ къ общему государственному тяглу, 
сд'^ать вхъ прежде всего рцескими гражданами, безъ всякихъ 
затаенныхъ полнтичесвихъ ц'клей сепаратистскаго характера. Но 
иэъ всЁхъ нашихъ янородцевъ наибольшими претенз[яив на всяче- 
ск|е захваты въ свою пользу отличаются именно жиды, — и гЬмъ 
самымъ еврейскШ вопросъ острымъ угломъ выделяется изъ обшдго 
состава. Онъ, гораздо больше другихъ звеньевъ общаго вопроса, 
угнетаеть Росс|ю. и къ р/ьшент его совершенно нг*!риложимы хааб- 
локныя мгьрки односторонняго либерализма, еыгоднаю только для 
одной сплоченной катльноИ массы, — пакъ это повазалъ уже при- 
скорбный опытъ всЪхъ европейскихъ странъ, поддавшихся этону 
обману. Еврейство требуетъ всяческой втврпимости> — политиче- 
«коЙ, нацшнальной, религшзвой и нравственной — только по отно- 
шению къ себе самому; но въ то же время оно относится прямо 
враждебно кь другимъ нашональностямъ, релнч'яяъ и нравствег§-4 
нымъ системамъ. Завлад^въ печатью въ какой бы то яп би 
стране, оно и стремится прежде всего обезна/'одип 
□одъ флагомъ космополитизма удобнее провезти свой собственны!! 
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нац1овальвый грузъ. «Вы, дескать, гои, оставайтесь беэъ всякой* 
надюнальности в релвпи, а свои-то кы сохранниъ въ полной не- 
орикосвовевности, со вс^ии вхъ архавческинв в даже чвсто-вар- 
варскиаи сторонаии>1 

Такпнъ образоиъ, еврейская «цевзура вн'^^ цензуры» запре- 
щаетъ говорить въ закабалеавов ею печати о гвусвыхъ явлевдяхъ- 
своей нацюнальиой жизаи, но ве М'Бшаетъ иэд11ваться нздъ вся- 
кямъ другниъ нащоаалЕзиомъ, а, по спопутностя, в надо всЬмн 
другими рвляг1яви, крои* талмуда. И, благодаря систеи'Ь застра- 
щивамья и подкупа, жиды успешно добиваются своей Д'Ъли, глубоко 
уб'Ьжденные, что никто не устовтъ противъ ихъ обуха или чер- 
вонца... 

А въ то время, какъ жидовская пресса, ~ вспомоществуеная 
кагальЕыни капиталами и веожиданнымв союзвиками съ той ото- 
ровы^ откуда ихъ и ждать бы не слЬдовало, — рат уетъ ва простор* 
и изо вс'Ьхъ силъ противъ нащовальныхт. оргавовъ печати, — эти 
посл11ДВ1е защищаются въ одиночку, безъ всякаго чувства соли- 
дарности и при самыхънеблаго[1р1ятаыхъ матер1альныхъ услов1яхъ^ 
такъ какъ евреискш креднтъ цоддержаваетъ только еврейск1я же 
рептильаыя издан1я. Очевпдно, что въ этой борьбе н'Ьтъ даже не- 
обходимаго рааенс^та условш для сражающихся и на жидовск1Я. 
оруд1я приходится идти чуть не съ голыми руками.. Въ такяхъ. 
случаях!. нацшаальвымъ оргавамъ иогъ бы помочь государственные 
кредитъ, но и этотъ креднтъ, во многихъ стракахъ, только по виду 
называется «государстнеаны.11ъ>. а въ сущности находится тоже въ . 
жпдовскихъ рукахъ. 

Нуженъ сйльвый умъ и твердая рука, чтобы разрушать эти 
хитросплетен1я и вернуть прессу къ той почетвой роли, котору» 
она должна играть въ развит1И кащоналънаю еамосознатя. А вер-- 
ауть ее веобходвио, и время еще не потеряно... 
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СороЕЪ л^тъ прошло посл^ великаго события освйбожден1я ар-Ь- 
постБыхъ кресгьянъ; сорокъ л'Ьтъ уже Росс1я идвтъ по широкоиу 
пути, укавапноиу ей рукою незабвенваго Царя-Освободителя, — и 
понятно, что, не дожидаясь полнаго пятидесятил^тняго юбялея со 
дня зваиенательваго акта велякодуш1я и государственной иудростя, 
весь руссюй народъ и все образовавное русское общество поспе- 
шили отпраздновать достойяыиъ образомъ сорокалетнюю всгоряче- 
скую годовщину... 

Вс^ газеты наполнились руководящиии статьями и всторн^е- 
сЕиыи воспониваБ1Я1ив по повод; благополучно ывяувшаго событ1я, 
съ котораго, — конно сказать безъ преувеличены, ^началась новая 
светлая 9ра въ русской истор1и; зашевелились разный обществен- 
ный в учения собравш, ознаиеновавъ зтотъ день торжественными 
Р'Ъчаии, отвпепд1яня или открыт1емъ новыхъ учебныхъ заведенШ. 

Предъ очами современииковъ п вын'Ьшняго цокол'Ён1я снова 
прошли ввлячавою группой безкорыстные, энергичеек1б Д'Ьятеля 
60- хъ годовъ, вынесш1е насвоихъ могучихъ плечахъ всю тяжесть,. 
вс1| заботы громадной реформы, отЕрнвшеб собою п'Ьлыб рядъ не< 
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обходииыхъ дополнвтелъныхъ ореобразовав1й. Въ атой дорогой ддя 
Росс1Н портретной галере* ыы снова увид-Ьли гр. Я. И. Ростов- 
цева, Н, А. Милютина, Я. А. Соловьева, ев. Б. Черкасскаго, 
Ю. 6. Самарина, гр. Д. Н. Блудова и другихъ проннцательныхъ 
государственныхъ людей, понявшихъ весовмЬстимость кр'Ьаоствыхъ 
порядковъсъ ораввльныыъ, врогрессиввынъ развнт1емъ народаыхъ 
силъ, задержанны1ъ и парализован ныхъ въ самомъ своеиъ источ- 
вик*; вспомнили и почтили память патрштовъ-писателей, прово- 
днвшихъ лятературныиъ путемъ идею освобождеа1я — не однихъ 
только крестьянъ оть крЪпостяаго рабства, но и всего русекаго 
образоваяваго общества отъ тяжелыхъ нутъ, связывавшихъ его 
деятельность... 

А. И. Герценъ, вооружаясь противъ идея «хронологическаго 
прогресса», во которой дЬти неарви'Ьнно стоять выше своихъ от- 
довъ въ сощальвоиъ смысл11, доказывалъ, наоборотъ, что истор!» 
часте-хонько протнвор'Ьчитъ атому шаблонному взгляду на лро- 
грессъ, какъ на н^кую выслугу лгктъ по казенной слушб-Ь. (Должно 
'(!мть*Ч1исадъ онъ — на людей бываешь урожай, какъ на аиноградъ. Ка- 
жется, условия т'Ь же, а одинъ годь изъ десяти вино лучше, — говорятъ, 
отъ кометы. Въ Англш комета на людей была во время Кром- 
веля, а во Франщи -- въ ковц4 ХУЛ1-го в4ка. И заметьте, чго 
люди втихъ двухъ сгив похожа другъ на друга: только одни все 
говорили ро Иса1ю и 1езбкшлю, а друпе— по Тациту я Плутарху... 
Они страдали, были въ тягость другнмъ, были просто не на и-кстк 
(въ сл'ЬдующШ исторвческш пер10.т,ъ). Д^ло въ томъ, что они вь 
сущности были моложе анучатг. Т* все учили ихъ уму-разуму, 
а старики учились дурно. Кйкъ сохранили эти люди св'Ёжеоть 
души, своего рода ваиввость а в1|ру?—вто потерянный секретъ. Я, 
-бывало, смотрю в дивлюсь, какъ сЬдой пожелтелый старикъ едва 
двигаетъ ноги, а туда же, какъ влюбленный мальчикъ, хранить 
свою святыню, имЪетъ свои завЪтныя слова, отъ которыхъ въ семь- 
десягь, въ восемыесятъ л11тъ ихъ глаза горятъ ц голосъ дрожитъ. 
Привычные утописты, они в'!Ьрили въ своё практическ1Й сныслъ, 
а, отдавши все общему д1лу, серьезно считали себя эгоистами. 
Ихъ жиденъкге наследники скучали сь ними, думали, что они 
*познруюгь»; а этоп. поднятый духь проиеходилъ пзюстл отъ 
того, что ф/ша была подня7па и привыкла гордо хранить свое 
уб1ъжден1е въ тяжелое время». 

Едва ли не такая же * комета на людей) была и у насъ въ 
незабвенные 00-ые года; и у насъ несгарЪющЕеся дЬды долго ока- 
-зывалпсь душою «моложе своихъ внучагь», а если Госиодь далъ ' 
я«ъ В'ЬЦу, то и до сйхъ поръ хранятъ свою святыяю и не забы- 
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ваютъ «зав-Ьтяыхъ сдовъ>, отъ которыхъ ихъ голосъ дрожить в 
сердце воануется ускореннымъ б|еше11ъ... 

Никто ибъ писавшЕхъ теперь газетвыя япередоввцы' ве вы- 
разилъ такъ полно и восторленао подъеиа духа, охватившаго 
тогда всю мыслящую Росс1ю, — какъ И. С. Аксаковъ въ сл'Ьдую- 
щнхъ глубоко-прочувствован ныхъ строфахъ, прив'Ьтствовавшихъ 
воэрожден1е новой исторической зари: 

«День встаегь, багрянъ и пышенъ. 
Долгой ночн скрылась '[■ёнъ. 

Новой о/еизни трепетъ слышенъ, 

Ч4мъ-то в'Ьщииъ смотрить деяь1 

Съ сонныз:ъ впждг стряхн</въ дремоту, 

Бодрой свпжеети полна, 
Вышла сь Богомъ на работа/ 

Пробужденная страна. 
Тааъ торжественно-прекрасно 

Блещетъ утро на земл4; 
На душ4 светло о ясно, 
И не помнится о зл-Ь, 
Объ исгекшихъ дняхъ страданья, 

Объ утрагЬ мяогахъ свлъ 
Въ скорбныхъ мукахг ожиданья, 

Въ безвременности ыогнлъ. 
Пусть почштъ мирно гробы 

Тщетно ждавшихъ столько л4тъ, 
Цаивть ииъ! но въ сердцгь злобЫу 
Ни вражды, ни мести нгыпъ. 
Все простить онъ бвзъ разсчета, 

Устоявш1Й въ дви тревогь, 
Тотъ, чей духь годину гнета 

Пережилъ и перемогъ. 
Слышать, новому онъ лЬту 

П'Ьсню радости поетъ... 
Благо всЬмъ, ведуп1ямъ къ свЪту 

Братьямъ, съ братьевъ снявшимъ гнетъ. 
Люднмъ миръ, благословенье, 

Долгихъ мукъ исчбзветъ сл^дъ; 

Дню вчерашнем)! забвенье. 

Дню грядущему — прггвлтъ»'. 

Съ какими добрыми и светлыми чувствами истинные гунй 

ввсты того времени встречали зарю народнаго освобожден1я ввд^ 

изъ того, что мпопе изъ нихъ, при встр'Ьч'Ь другъ съ другок 
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обнимались в ц'Ёловались, пакъ въ день Христова воскресенья.. 
Ббльшаго притока «альтруизма» (говоря нов'бйшим'ь териввоиъ) 
или, по старому, любви къ бляжнеыу нельзя было бы и требовать 
поел* долгихъ годовъ застоя и нравственной одичалости... Про- 
бужденная страна была, дМстввтельно, нреисполвена бодрой св^- 



П. 

У насъ, кажется, никто не скрывалъ «ужасовъ» крфпостнага 
права и до свхъ поръ ихъ продолжаютъ расписывать, не замечая, 
что старая форма крепостничества давно уже заменилась новыки, 
бол^е усовершенствованныии способаии вкснзуатац'1в, съ т!ёхъ поръ 
какъ «порвалась цйпь великая> и, порвавшись, больно ударила- 
«одвйкъ концоиъ по барину, другимъ по ыужику*. 

Сорокалетняя давность со дня отмены патр!архальнаго права 
давгь уже возможность относиться къ нему съ историческимъ ( 
пристраст1емъ, одинаково чуждыыъ и слащаваго возвеличев1я по- 
мещичьнхъ добродетелей, и неразборчпваго снешев1Я въ одну кучу 
во1!хъ разнообразвыхъ влементовъ дворянскаго сослов1я... 

II у а Га^о! е1 {в%о1. Точно также и у насъ было «дворян- 
ство и— «дворянство». Не одни же Скотин ины, Салтычихи и Фа- 
мусовы, по своему «дорожившее дворянствоиъ>, наполняли ряды 
этого С0СЛОВ1Я1 Историческая справедливость требуегь сказать, что 
изъ того же класса вышли у насъ почти всЬ лучшее люди лите- 
ратуры, науки, государственной деятельности и военнаго попрпща. 
Но чтб всего важнее: ее дворянскомь же сословш, еще со времень 
Екатерины Н-ой, зародилась и крпкла идея креетъянскаго осво- 
божденхя, а доблестный Радищевъ, за свое энергическое нападе- 
Н1в на крепостничество, отведалъ даже ссылки въ Сибирь, съ лн- 
шен1енъ правъ состояшя. Нечего и говорить о томъ, что Пуш- 
кявъ всю жизнь мечталъ — вид*ть «падевее рабства», а Тургеневъ 
и Грвгоровичъ немало способствовали этому паденш правдивымъ 
художественнымъ взображен1емъ возмутительныхъ сторонъ крепост- 
наго права. 

Кроме того, и при самомъ освобожденеи врестьянъ, кто же, 
какъ не лучшая часть дворянства, — въ лиц* мяровыхъ посредни- 
ковъ «перваго призыва», — хлопоталъ о правомерномъ составлешя 
уставныхъ грамотъ, безъ всякаго ущерба для крестьянскихъ интв' 
ресовъ? Мы помнимъ также много случаевъ, когда порядочные по- 
мещики не только не подталкивали своихъ крестьянъ на получе, 
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Н1в дароваго аипщенСБаго» (или гаьарипскаго) над'Ёла, но усердно 
уговаривали вхъ принять полныа душевой над^лъ, доходивш1В, 
наар., въ саратовской губЕ1рв1и, до 4'/з десятинъ на душу, причемм 
на оц!лик'Ь земли теряли до ^'э ея [фодажноЯ стоимости. I 

Однако, не сиотря на присутствте въ дворянской сред* доб-1 
рыхъ. благонадЁжаыхъ въ вравствеяномъ и полатическоиъ сиысл'Ь 
олементовъ, «порвавшаяся ц-Ьиь> больно зад'кза и ихъ, — пожалуй, 
даже бильнЪе, чЪиъ завзятыхъ крепостников! , ум'Ёвшихъ восполь- 
зоваться и (нищенскииъ вад%лонъ>, и другими способами эксплу- 
атащи. Внезапно, ви'Ьст'!'. съ освобожден 1енъ крестьянъ, для пои*- 
щкЕОВъ закрылся дешевый вредить опекунскаго совета, а открыв- 
Ш1еся зат1киъ городскге общественные банки оказались приноровлт- 
нымп исключительно для выюдъ всерошйскаго купечества*, — до 
пршбр'Ьтен1я обнищалыхъ пом'Ёщичьихъ имев]^ включительво. И 
купцы 1пяроко воспользовались этвнъ кредитомъ не для улучшвв]Я 
быта освобожденныхъ крестьянъ, не для аодпят1Я земледельческой 
культуры, а по большей часта для вяп1,ей «првжиики» мнимо сво- ^ 
бодныхъ граждавъ и для хищническаго всто1Цен!я почвы... I 

ВсЁиъ известно, еще по коивД1а11Ъ Островскаго, ва каконъ ' 
умсгвенномъ и вравственноиъ уровн* стояло первевствующее ва 
Руси замоокворецкое купечество, а о второстепенныхъ экземнля- 
рахъ этой среды и говорить уже нечего! Набивать своя карманы 
всяческими средствами, не исключая обмера и обвеса покупате- 
лей: лежать на золотыхъ м-Ьшкахъ, пуская деньги въ оборотъ 
только тогда, когда предвидится барышъ не меньше рубля на 
рубль; избегать по возножностн пронышленнаго и комврческаго 
прогресса, придерживаясь прадедовской сметки и всконныхъ обы- 
чаев1— воть те неподвижные киты, на которыхъ крепко стояла 
<комврц1я» нашихъ толстосумовъ. Хотя г, Боборыквнъ и пробо- 
валъ уловить въ Замоскворечье я Китай-город1; признаки «прог- 
ресса», но они были до такой степени незначительны, что по- ■ 
пытка олицетворить ихъ въ образе живызъ людей даже не сохра- I 
вилась въ памяти иеблагодарныхъ читателей. 

Недолго пришлось ждать, пока всемирный кагалъ, запустнвъ 
свои цепк1я лапы въ эту среду наиболее ему сродную — и по страств 
къ наживе, и по отсутствш высокяхъ нравственныхъ ядеаловъ — 
совершенно поработилъ ее, наполяивъ своими ставленниками все 
московское первогильдейное купечество, Аз1атская крыса, — какъ 
более сильная, злая и хищная, — съела въ конце концовъ крысу 
европейскую... Въ итоге получился новый вадъ каипталкетиче- 
скаго кр»,110С1>1Ничес11'ва на жидовской подкладюь, — и это крепосТ' 
пичество, захвативъ собой не только все производительный силы ^ 
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страны, вс^Ь формы кредита, налохию свою порчу в на уыствев- 
яую жвзнь русскаго общества. Мы говорвыъ о печальношъ пою- 
яен1и русской прессы, въ которой хозяова-жидн, отчасти внткс- 
нивъ русскаго кулака, отчасти вступивъ съ нииъ въ братскШ со- 
юз'Е,, произвели чвст1'>Лп1ую революпио, взгваьъ отсюда всяК1Я 
«завиральвыя идеи».., въ родЪ оатрютпзыа, безкорыстнаго служе- 
Н1Я отечеству, твердости прннциповъ и пр., и пр. Па очищенноиъ 
таквиъ образомъ пространств'Ь остались только низневные собст- 
венничесЕ1е инстинкты, шкурные интересы, да продажное кувыр- 
канье передъ прелестями «вавилонской цивилизац1н> и вавилон- 
скаго талиуда... 

Какъ ни какъ, но дворянская среда, — даже в не въ лучшихъ 
ея слояхъ, — продставляла аеяЪе удобный иатер1апъ для явдовскоВ 
переработке, п попытва кагала прорваться въ пон1^стаое дворяЕ- 
ство, — чтобы загЬмъ окончательно закрепостить деревню, обеззе- 
иеливъ Ерестьянияа и обративъ его въ наемнаго батрака, по со- 
вету нов4йшихъ иарксистовъ, — потерпела уже крушен1е въ ко- 
иитет^ иняистровъ, къ великому благополуч1ю а удовольствш еще 
не обр^занныхъ дворянъ. 
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При тоиъ печальнокъ положешв, въ которонъ очутилась рус- 
ская печать, лишенная возможности приносить государству серьез- 
ный услуги независннаго суждешя, нельзя не прив'ЁтствоБать только 
что принятой м'Ьры — освобождения ея отъ массы карательныхъ 
ыЪръ, часто падавшихъ на нее совершенно незаслуженно к 
ограниченныхъ даже никаЕииъ срокомъ д-Ьйств^я. Некоторый пре- 
достережен1я, напрвм'Ьръ, внесли надъ изданиями въ течеше двухъ 
сроковъ земской давности! 

Система адиинистративныхъ предостереженШ першдичесБииъ 
издаВ1ЯИъ была, какъ изв^Ёстно, изобретена Наполеояоиъ ПТ для 
обуздан1я антидинастической прессы и, не достигши своей пря- 
мой ц-Ьлн, пала ви^стЬ съ его династ1ей. Но такъ такъ, при вве- 
денш у насъ карательной цензуры, еще нельзя было предвидЬть 
падешя династ1и, тасъ плохо защищенной системою предостере- 
жеа1б, а саиъ Наполеонъ 1,е Ре111 представлялся для иногихъ вен- 
цомъ политической мудрости, то мы, безъ долгихъ колебан1Й, пе- 
ренесли ц4лякомъ эту систему на русскую почву, забывая, что ни- 
какой антидииастической ояпозиши у насъ не было и быть н^ 
могло, и отягчввъ еще положеше печати изъят1емъ изъ круга жур< 




292 — 

нальнаго о6суждев1д, по ус»отр^Е]ю адиввистрацш, шногообраз- 
Еыхъ Бопросовъ лахе совсЬмъ не политнческаго характера, 

Протнвъ целесообразности и практаческой пригодности этой 
системы говорилось очень много аъ свое время •), и Н. А. Милю- 
тЕВъ, напрни'Ьръ, справедливо находилъ, что административныя пре- 
достережеа1я, голословно даваемый за «вредныя> статьи, не только 
не убавляють ихъ предполагаемой вредоносности, во служатъ даже 
накъ бы указательнымъ пврстомъ для публики, которая уже на- 
верное прочтетъ пхъ поел* предостережон1я, а, пожалуй, и сл'Ьао 
согласится съ ыв1|н1яи1[ авторовъ». Князь Одоевск1Й прибавлялъ 
къ этому, что подобный результатъ былъ бы немыслимъ, еслибы 
действительно злонаиеренныя, лживыд и безчестныя статьи под- 
вергались судебному иреследованш и осуждались только посл^ 
подваго раскрыт!я вгон лжи и злонамеренности. ЧтЬ же касается 
до научныхъ, философскихъ систеыъ и теор1&, и до статей серьез- 
наго характера, то оне, по миенш князя Одоевскаго, отнюдь не 
должны вызывать ни судебнаго, ни адиннистративнаго преследо- 
ван1я, и большою ошибкою было бы со стороны наблюдающей зв 
печатью власти — нарушать такимъ виешатвльствомъ свободу науч- 
ныхъ изследовашй в философскаго мышлеа1я. Оправдан1е судомъ 
явилось бы въ такпхъ случаяхъ необходнмымъ коррективомъ про- 
тнвъ адиинпстратпвной безтактности и полезнымъ уроЕоиъ для са- 
нов власти. 

Карательная цензура и пробовала у насъ сначала прибегать 
къ помощи суда въ д^ле гг. Жуковскаго и Пыпииа; но атотъ по- 
водъ въ судебному преследованш былъ до такой степени неосио- 
вателенъ, что судебное оправдан1е въ данномъ случае именно и 
явилось «необходимымъ коррективомъ протнвъ административной 
безтактности». Съ того же времени привлечете къ суду за про- 
ступки путеиъ печати совсЬмъ не практиковалось со стороны цен- 
зуры, такъ что и внессн1е залоговъ по безцензурнымъ издашямъ 
являлось совершенно излишиимъ; а воевали на суде съ печатью 
только частвыя лица, привлекая ее къ ответственности за пресло- 
вутую €диффамацш> (тоже остроумная выдумка наиолеоновекаго 
режима). Въ прямой выгоде оть этого режима оказались только наши, 
прикидывающ1еся русскими журналистами, евребсюе гешефтмахеры. 
Разъ перюдическая печать не ограждена эакоиоиъ отъ мимолетныхъ 
ВЛ1ЯН1Й, она обращается въ своего рода контробанду, гдЬ пронырли- 
вый и ловшй субъектъ всегда будетъ иметь преимущество передъ 
лждьмн долга в убежден1я. А гд* контробанда— тамъ и жвдъ1, 
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') См. нигу: (Епнзь В, 9. Одоеисн1а в Д. В. Ввпввитиновъ», стр. Е 
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Въ недавнее вреыя, въ нашей печати шлк окввюннае толкв 
о способахъ улучшить и легализировать ея положен1е. Внска' 
зывалось меЬн10— передать цензуру въ а^д'Ьшв Государственнаго 
Совета, какъ ;чрежден1я кодлепальнаго, бол'1е застраховавнаго 
отъ иристрастШ и иинутиыхъ в^янШ; проводилась в мысль объ 
учреждеши особаго, независимаго огь иинасгерствъ, статсъ-секре- 
гпархата по дпламь иячатм, на подобие бывшаго статсъ-секрета- 
р1ата по принятш прошен1&, на Высочайшее иия приЕосиыыхъ. 

Къ какому практическому результату приведутъ вти толка — ин 
не бвревся предсказать. Но сняпе ирсдостереженШ съ н4кото- 
рыхъ издан1й является уже ут'1'.шнтельныиъ признакомъ бол^е до- 
-брожелательнаго отношен1Я Еъ нашей 6езцЁНзурно& печати, уже 
сослужившей, по ин'Ьнш князя В. 6. Одоевоваго, огромную государ- 
ственную службу Россш въ пер10дъ реформъ Александра II. По 
всей вероятности, эти первые шаги не будутъ посл'!Ёдниыи. 

Свят1е, по Высочайшему повел'Ьн!ю, съ «Новаго Времеви» двухъ 
предостврежвнШ, объявленныхъ ему много л^тъ тому назадЪ) сов- 
пало съ днемъ 25-л'Ьтняго юбилея этой газеты подъ руководствомъ 
Л. С. Суворина. 

«Новое Время> им'Ьетъ иногочисленныхъ друзей и огромную 
кассу читатедеН, но у него есть и ожесточенные враги. Мы не 
будемъ заниматься подробной оц'Ьвкоз того положения, которое за- 
Ениаетъ въ русской пресс* газета г. Суворина, — для этого, пожа- 
луй, и не наступило еще время, — но н4тъ сомн'Ьн1Я, что главной 
причиной ея усп'Ьха служить национальное направлеше газеты, 
въ противоположность космополитизму съ юдофильскпмъ ОТТЪНЕОМЪ, 
свившему себ4 прочное гнездо чуть ли не во вс^хъ другихь орга- 
нахъ вашей печати. У кНоваго Времени», конечно, есть немало 
н недостатковъ, изв'Ьсгньиъ читающей публикФ, во его ожесточен- 
ные враги, во-иервыхъ, не хотятъ знать никакихъ с1ГС0П51апса8 
аИЁвиапк'з въ общемъ яенормальнонъ положении русской печати, 
не дозволяющеиъ газогЬ проводить вполв'Ь послбдовательно и опре- 
деленно известную систему взглядовъ; а, во-вторыхъ, эти враги 
недовольны, въ сущности, не противор'Ьч1ями и уступками «Но- 
ваго Времени», а ииеано его симаатачною чертою, состоящею въ 
отстаивань^ русскихъ нвтересовъ, загоняеныхъ на задшй планъ 
ивородческими притязан1яиа и захватами. За эту-то черту публика 
н продолжаетъ оказывать ему ввиман{е, не смотря на задорную 
ковкурренцш кЬкоторыхъ старыхъ и новыхъ газетъ, плохо скры- 
вающихъ и даже вовсе не скрывающихъ свою заввсвыость 
жидовскаго кагала... 




Шушнъ-Арръ, как гращанскш и пожйчеи!!! 
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Някакая строгая цензура— даже еврейская — не можетъ оста- 
новить д'Ьятельность челов-Ьческой мысли. Эту старую истину, под- 
твержденную неоднократно въ исторш, доказали еще разъ евреи 
на оеб4. Не смотря на суровыя угрозы, высказанныя на кагаль- 
номъ зас'Ьдавш посд'Ь окончательнаго проредактировашя Вавилон- 
скаго Талмуда, еврейск1е ученые и философы ве могли удержаться, 
чтобы не попытаться изложить своп Б03зр'!]н1я на то или другое 
м4сто Мишны и Гемары. Попытки эти тернЬаи иногда крушен1е; 
ихъ признавали «не каноническими», но он1^ все таки продолжа- 
лись. 

Первымъ выступылъ Исаакъ Альфаси, который нанисалъ въ 
1032 г. оМалый Талиудъ», представ ляющ1Й собой Еопш вавилон- 
скаго, нзъ которой выкинуты всЬ легенды и лредан!я. Эта книга 
ве была признана кагаломъ и осталась въ числ^ •еретическихъ> 
нлн зловредБыхъ для евреевъ. 

Вторымъ явился Мойша бенъ-Маймонъ (ум. въ 1204 г.), при- 
дворный врачъ султана Саладина вг Египте и свободно]иыслящ1Й 
философъ. Онъ написалъ несколько произведен1й, изъ которыгь 
его известность составили: «Морв-Небохимъ> (т. е. врачъ въ за- 
труднен1и), философско-богословск1Й трактатъ съ разъяснен1емъ 
темныхъ мЬстъ Бераптота, и «Мишна-Тора» (т. е. повтореше за- 
кона) въ четырехъ томахъ, появившихся въ 1169 г. Почти сто 
л4тъ спустя, кагалъ помирился съ лаберализмомъ бенъ-Маймона, 
оц'Ёнилъ его Еоиентар]и я призналъ ихъ ортодоксальными; д1кло въ 
тоиъ, что «Мишна-Тора» чрезвычайно способствовала популяри- 
зацш Талмуда среди свреевъ. 
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По содержанию своему, 'сШулхааъ-Арухъ» распадается на че- 
тыре части, а именно: 1) «Ораи-ХаЗииЪ) (т. е. путь жизви). 
Опъ делится, въ свою очередь, на двадцать семь главъ, содержа- 
щяхъ 097 параграфовъ. 

2) 11оре-Деа» (г. е. господивъ звав1я) содержитъ тридцать I 
главъ и -103 параграфа. 
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Раввинъ Явкель бевъ-Ашеръ окончилъ въ 1321 р., жива въ- 
Толедо, «Арбаа-Тур1шъ>, сочинев1е, служащее пряиыиъ дополне- 
Н1емъ *Мна1ва-Тор'Ь>. Въ 1565 г. появвлось въ 
издан1е сочанен1я знаиенптаго ученаго и раввина 1оселя Каро 
(род. въ 1483 г, въ Галиле'Ь, ун. въ 1575 г. въ Нтад1и), подъ 
заглаВ1емъ «Шулханъ-Лрухъ» (т. е. накрытый столь). Это былъ 
сводъ общежитевскихъ правилъ а закововъ для всЬхъ евреевъ; 
быстрое распростраввв1е втоё кннгв дока:зывало ясво, что Каро 
съуи'Ьлъ угодить «разсЬянвому» по всему св*ту народу и его ру- , 
ководнтелямъ, Какъ популарно изложенный требявкъ, «Шулханъ- 
Арухъ» сд■^>лался настодьяою книгою я постааовлешя его соблю- 
даются заботливо до настоящаго времени, сод'Ьйствуя въ сильной 
степени «Вавилонскому Талмуду» и неукоснительно поддерживая 
своеобразный сепаратизмъ евреевъ, не им^ющехъ родины и без- 
застенчиво созидающихъ вездЬ свое «государство въ госудэрств-Ь». 
Такйиъ образомъ, «ВавплонскШ Талмудъ» и *Шулхавъ-Арухъ" со- 
ставляють краеугольный камевь «Ордена евреевъ». 

Вскор'Ь поел* появлен1я а1Пулханъ-Аруха>, краковск1й раввинъ 
Мойша Иссерлесъ (ум. въ 1573 г.) напечата-^ъ два объеыистыхъ 
сочинев1я или сборника ко11ентар1евъ къ сочааеа1ямъ бввъ-Дшера 
и Каро. Оба были приняты преимущественно западвымн евреями, — 
то есть евреями Россш, Гернаши, Франции а Анг.1Ш, — тогда какъ 
восточвые и южные (въ Аз1и, Африк* и южной Европ*) дер- 
жатся только одного Каро. Остав.1яя Иссерлеса «ъ стороне, вер- 
немся къ <Шулханъ-Аруху>. Легко понять, что такая важная 
книга перепечатывалась веоднократно. Однако, еврея зам'Ьтил», 
что среди хриспанъ вачпнаютъ появляться знатоки еврейскаго 
языка, которые г7езъ церемонШ указывають нп духь вражды и не- 
нависти къ пе-евреямъ, которымъ пропитано сочиненге Каро. 
•Мудрый, яко зиШ», всеевреЙск1Й кагалъ разр'Ёшилъ тогда кор- 
ректуряыя поправки въ * Шулханъ-Арухть* , вчолн'гь попятныя для 
еврея, но сбивающгя съ толку христганъ. Шъ двухъ изВ'Ьстиыхъ 
ваиъ нздан1б, вилеяское (въ 1879 г.) содержать въ себ'Ь гораздо 
больше этвхъ «корректурвыхъ иоправоБЪ", ч'Ёыъ штеттинское (въ 
1865 г.), хотя еуществуютъ болЬе правдивыя и бол'Ье раиша 



I жизви). 

содержа- щ 

дать ватЬ'Я 



I 



